Protokol Nr XL.VI

z XL VI sesji zwyczajnej

Rady Powiatu Sanockiego VI kadencji,
ktora odbvla sie w dniu 27 kwietnia 2022 r.

od godz. 16* do godz. 18%°

w Sali Herbowej Urzedu Miasta w Sanoku

ul. Rynek 1




Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu poinformowal uczestnikow sesji, ze obrady sa
transmitowane oraz utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwiek. Pozostanie
na sali podczas sesji oznacza zgode na publikacj¢ wizerunku.

Szczegdtowa klauzula informacyjna znajduje si¢ na stronie internetowej BIP 1 na tablicy
informacyjne;j.

Ad. 1 Otwarcie obrad sesji

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Sanockiego Stanistaw Lewicki otworzyt posiedzenie
XLVI sesji zwyczajnej Rady Powiatu Sanockiego VI kadencji.

Na podstawie listy obecnosci jest wystarczajgca ilos¢ radnych do podejmowania
prawomocnych uchwal, bowiem na 21 radnych w sesji udzial bierze 17 radnych. Lista
obecnosci stanowi zatl. nr 1 do niniejszego protokotu.

Ad. 2 Powolanie sekretarza

Na sekretarza powotano radnego Marka Szpare.

Ad. 3 Przedstawienie porzadku obrad

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Szanowni panstwo, wszyscy radni, panie
i panowie radni, otrzymaliscie panstwo porzadek obrad. Do zaproponowanego na wstepie
porzadku obrad wptynety dwa wnioski pilnosci. Pierwszy wniosek pilnosci — druk, ktoremu
zostal nadany numer 566 — dotyczy podjecia uchwaty Rady Powiatu Sanockiego w sprawie
zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na rok 2022, dotyczy inwestycji pn.
Przebudowa drogi Tarnawa-Kalnica. Do tego projektu uchwaty w zwiazku z... bo ta uchwata
niesie z sobg konsekwencje finansowe — zostatl do zaproponowanego wczesniej wieloletniego
planu... Wieloletniej Prognozy Finansowej drugi druk, ktory ma druk nr 565 oraz nast¢pny
wniosek pilnosci — druk nr 567, a dotyczy on informacji Zarzadu Powiatu Sanockiego
w sprawie ztozenia informacji Radzie Powiatu Sanockiego o zamiarze zamiany nieruchomosci
w zwigzku z planowang budowg sali gimnastycznej przy Il LO. Szanowni panstwo, w zwigzku
z tym — ja usiagd¢ — w zwigzku z tym proponowatbym, aby te punkty umiesci¢ w kolejnosci:
pierwszy projekt uchwaty dotyczacy przebudowy drogi Tarnawa-Kalnica proponowatbym
umiesci¢ po punkcie 25, czyli w punkcie 26. Nastgpny wniosek pilnosci — druk nr 567
w punkcie... przepraszam, Wieloletnig Prognoze¢ Finansowg bedziemy gtosowaé w punkcie 28.
Nastepnie drugi wniosek pilno$ci dotyczacy zamiany dzialek w punkcie 29. Kolejne punkty
otrzymujg kolejng numeracjg.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Stanistaw Lewicki poddatl pod glosowanie ,,wprowadzenie
projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Sanockiego na 2022 rok
(kwota 7.430.203 zt)” (druk 566).

Za w/w punktem gtosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymatlo si¢ — 0.

Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 1 zatacznika do protokotu.

Nastepnie poddano pod glosowanie wprowadzenie punktu ,,Informacja Zarzadu Powiatu
Sanockiego w sprawie ztozenia informacji Radzie Powiatu Sanockiego o zamiarze zamiany



nieruchomosci” (druk 567).
Za w/w punktem glosowalo 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymat si¢ — 1 radny.
Wykaz imiennego gltosowania radnych umieszczono jako pkt 2 zalgcznika do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Rady poddat zmieniony porzadek obrad pod glosowanie.

Za porzadkiem obrad glosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.
Wykaz imiennego gltosowania radnych umieszczono jako pkt 3 zalgcznika do protokotu.

Ad. 4 Przyjecie protokolu z XLIII, XLIV, XLV sesji Rady Powiatu Sanockiego.

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg jakie§ uwagi do protokotu z XLIII sesji Rady
Powiatu. Nie zgloszono.

Wobec powyzszego protokot zostal poddany pod gtosowanie imienne.

Za powyzszym protokotem glosowato 17 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 4 zatacznika do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sa jakie$ uwagi do protokotu z XLIV sesji Rady
Powiatu. Nie zgloszono.

Wobec powyzszego protokot zostal poddany pod gtosowanie imienne.

Za powyzszym protokotem glosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 5 zatacznika do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sa jakie§ uwagi do protokolu z XLV sesji Rady
Powiatu. Nie zgloszono.

Wobec powyzszego protokot zostal poddany pod gtosowanie imienne.

Za powyzszym protokotem glosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 6 zalacznika do protokotu.

Ad. 5 Sprawozdanie przewodniczacych komisji z pracy komisji miedzy sesjami.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki poprosit przewodniczacych komis;ji o sktadanie
sprawozdan z prac komisji mi¢dzy sesjami:

1. Komisja Budzetu, Finansow 1 Rozwoju Gospodarczego, przewodniczgca komisji Marta
My¢ka. Sprawozdanie stanowi zatl. nr 3 do protokotu.

2. Komisja Zdrowia, Rodziny 1 Polityki Socjalnej, przewodniczacy komisji Tadeusz
Nabywaniec. Sprawozdanie stanowi zat. nr 4 do protokotu.

3. Komisja Oswiaty, Sportu 1 Rynku Pracy, przewodniczacy komisji Robert Zoszak.
Sprawozdanie stanowi zal. nr 5 do protokotu.

4. Komisja Transportu, Gospodarki Nieruchomo$ciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,

przewodniczacy komisji Jerzy Zuba. Sprawozdanie stanowi zat. nr 6 do protokotu.

5. Komisja Promocji, Kultury 1 Turystyki, przewodniczaca Krystyna Galik-Harhaj.
Sprawozdanie stanowi zal. nr 7 do protokotu.

6. Komisja Regulaminowa, Porzadku i Bezpieczenstwa Publicznego, przewodniczacy Jan
Jaslar. Sprawozdanie stanowi zat. nr 8 do protokotu.

7. Komisja Rewizyjna, czlonek komisji Jerzy Zuba. Sprawozdanie stanowi zat. nr 9 do
protokotu.



Ad. 6 Sprawozdanie Starosty z pracy Zarzadu miedzy sesjami i wykonania uchwal Rady
Powiatu.

Sprawozdanie przedstawil Starosta Stanistaw Che¢¢. Sprawozdanie z prac Zarzadu stanowi zal.
nr 10 do protokotu.

Sprawozdanie z realizacji uchwal Rady Powiatu odczytal Wicestarosta Janusz Cecuta (zal. nr
11 do protokotu).

Ad. 7 Sprawozdanie Starosty Sanockiego z dzialalno$ci Komisji Bezpieczenstwa
i Porzadku Powiatu Sanockiego za rok 2021 (druk 546).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do sprawozdania. Pytan brak.

Nastepnie sprawozdanie zostalo poddane pod gtosowanie imienne.

W tym punkcie nastgpita reasumpcja glosowania w zwigzku z niepoliczeniem przez system
wszystkich glosow.

Za powyzszym sprawozdaniem glosowato 14 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 14 glosach za, sprawozdanie Starosty Sanockiego z dzialalno$ci Komisji Bezpieczenstwa
i Porzadku Powiatu Sanockiego za rok 2021, zostato przyjete i stanowi zat. nr 12 do protokotu.
Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 7 zatagcznika do protokotu.

Ad. 8 Sprawozdanie z realizacji w 2021 roku Programu wspolpracy Powiatu Sanockiego
Z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku
publicznego, przyjetego Uchwala Nr XXVI11/273/2020 Rady Powiatu Sanockiego z dnia 29
pazdziernika 2020 r. (druk 547).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytat, czy sa pytania do sprawozdania. Pytan brak.

Nastepnie sprawozdanie zostato poddane pod gtosowanie imienne.

Za powyzszym sprawozdaniem glosowalo 14 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 14 glosach za, Sprawozdanie z realizacji w 2021 roku Programu wspotpracy Powiatu
Sanockiego z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego, przyjetego Uchwalg Nr XXVII/273/2020 Rady Powiatu Sanockiego
z dnia 29 pazdziernika 2020 r., zostalo przyjete 1 stanowi zat. nr 13 do protokotu.

Wykaz imiennego gtosowania radnych umieszczono jako pkt 8 zalacznika do protokotu.

Ad. 9 Sprawozdanie z efektow pracy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie jako
Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej w Powiecie Sanockim za 2021 rok (druk 548).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do sprawozdania. Pytan brak.

Nastepnie sprawozdanie zostato poddane pod gtosowanie imienne.

Za powyzszym sprawozdaniem gltosowato 15 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 15 glosach za, Sprawozdanie z efektow pracy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
jako Organizatora Rodzinnej Pieczy Zast¢pczej w Powiecie Sanockim za 2021 rok zostato
przyjete 1 stanowi zat. nr 14 do protokotu.

Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 9 zatgcznika do protokotu.



Ad. 10 Sprawozdanie z dzialalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Sanoku
za 2021 rok (druk 549).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do sprawozdania. Pytan brak.

Nastgpnie sprawozdanie zostato poddane pod glosowanie imienne.

Za powyzszym sprawozdaniem gltosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 gtosach za, Sprawozdanie z dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Sanoku za 2021 rok zostato przyjete i stanowi zal. nr 15 do protokotu.

Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 10 zatagcznika do protokotu.

Ad. 11 Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Sanockiego na rok 2022 (druk 550).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gltosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwatly gtosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwata nr 470 w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjne;j
Rady Powiatu Sanockiego na rok 2022 zostata podjeta i stanowi zat. nr 16 do protokotu.
Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 11 zalacznika do protokotu.

Ad. 12 Podjecie uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Miasta Sanoka zadania
zarzadzania drogami powiatowymi (druk 551).

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Prosze, czy kto§ ma jakie§ uwagi do tego
projektu uchwaty? Bardzo proszg¢, pan radny Kawa.

Radny Marian Kawa: Prosze panstwa, w §1 proponowanego tekstu tej uchwaty mowi sig, ze
w wyniku tego porozumienia chodzi o zastapienie istniejagcej nawierzchni asfaltowej parkingu
na kostke betonowa. Czy my mowimy, prosze panstwa, o tej czgsci ulicy Biatogorskiej, ktora
jest znana tam, powiedzmy, od wielu lat w Sanoku jako ta wyspa z palma? Czyli... [glos z sali
bez mikrofonu, niezrozumiaty] Jasne. Panie starosto, o jaka ewentualnie powierzchnig, ze tak
powiem, tam chodzi, tego wszystkiego? Zadaje¢ to pytanie dlatego, czy rzeczywiscie powiatu
nie sta¢ zrealizowac sobie tego zadania, czy jest to wynik dramatycznej sytuacji powiatu, czy,
powiedzmy, jest to dostosowanie si¢ ogdlnych koncepcji do tego, co tam ma by¢, Zze musimy
to az regulowac¢ porozumieniem.

Starosta Stanistaw Che¢: Panie przewodniczacy, panowie radni, nie wiem, kto, co jest
w tragicznej sytuacji, ale to po prostu jeden samorzad realizuje inwestycje, zaplanowat
zagospodarowanie tego terenu, tego brzegu, czyli tego terenu miedzy droga, migdzy
chodnikiem a tg inwestycja, ktéra jest przez miasto realizowana i po prostu zagospodaruje bo
tam prowadzi teraz te czynno$ci, wig¢c tutaj jak najbardziej jestem za tym, zeby tutaj to
porozumienie ,,przyklepac” i niech miasto tam dziata, bo ma jaki$ pomyst na zagospodarowanie
tego terenu. My tylko zarzadzamy droga, natomiast ten pas, ktory tam oddziela teren miejski,
no, bez problemu mozna tam... Miasto ma pomyst na zagospodarowanie, wigc niech to zrobi,
bo tez teraz tam ta inwestycja jest zrealizowana, wiec dobry czas, zeby tez o tym terenie
pomyslec.




Radny Marian Kawa: Panie starosto, czy ewentualnie... bo nie odpowiedziatl pan na moje
pytanie, dotyczace, o jakg ewentualnie powierzchni¢ tego chodzi wszystkiego. Czy ewentualnie
— tak podpytam juz — jest tam zamiast zwyktego chodnika, ktory byl do tej pory, zastapienie
tego droga rowerowa wzdtuz catosci tego obiektu?

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: No ale panie radny, to jest dtugos¢... to jest
raptem 200 metréw. Bardzo proszg, panie starosto.

Starosta Stanistaw Che¢: Panie przewodniczacy, no wlasnie, to jest pas drogi pottora metra
szeroki od tego zakretu kawatek tam do tego pierwszego zjazdu. To nie ma o czym mowic, bo...
No wiasnie tam tworzy si¢ miejsca dla skatepark czy tam co$ innego dla rekreacji, wigc na tym
terenie mozna bedzie jakie$S tam czynnosci rekreacyjne realizowaé, wigc to chodzi tylko
generalnie o... Mozna tam poszerzy¢, ale tam chodnik jest, wigc w dalszym ciggu nie wiem,
czy my planujemy droge rowerowa na Biatogorskiej czy Mickiewicza, czy dalej na Trepczg.
No nie wiem, jeszcze takich dzialan tutaj nie analizujemy, zeby w ta strong i$¢. A 200 m
chodnika nie ma sensu... drogi rowerowej, przepraszam.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Panie radny, to naprawdg...
[Glos z sali bez mikrofonu, niezrozumiaty]

Radny Marian Kawa: Panie przewodniczacy Rady, ja bardzo proszg, zeby pan ewentualnie
czuwal nad tym, czy odpowiedzi rzeczywiscie dotycza zadawanych pytan. Pytam z dwu
powoddéw. Dlatego, ze rzeczywiscie przybywa tam Sciezek rowerowych i nie ukrywam, ze by¢
moze intencja byla taka, zeby tez gdzie$ na tym chodniku wydluzy¢ ta droge rowerowa, co —
nie ukrywam — pewnie by si¢ moglo ktoci¢ z faktem, ze w okresie gldwnie letnim tam jednak
przechodzi okoto stu tysiecy ludzi do skansenu — czy znaczaca czg$¢ tego, a wigc mogloby to
kolidowa¢. Wigc ja zadajac to pytanie mialem jakby na uwadze, czy rzeczywiscie w wyniku
tego porozumienia my wiemy jednak, jakie sa tam plany inwestycyjne, jak juz nie wiemy, o jaki
ewentualnie obszar czy powierzchni¢ tego chodzi. Ale przynajmniej wiemy, jakie sg zamiary
inwestycyjne. To proste pytanie i nie rozumiem, dlaczego, ze tak powiem, tutaj ten...

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Panie radny, ale miasto Sanok z rozmachem
buduje tam okre§long inwestycje 1 zeby sobie nie utrudnia¢, wystgpito w drodze porozumienia,
zarzadca drogi przekazal ten plac, oni sobie urzadzaja, my ten plac potem, inwentaryzujac,
przejmiemy, urzadzony juz bez naszego udzialu finansowego. Tu chyba nie ma jakich$ ztych
rzeczy. Bardzo proszg, pan radny Biskup.

Radny Damian Biskup: Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, z tego co ja sobie przypominam,
to po prostu mamy tam na tyle pas drogi szeroki, ze po prostu w cze$¢ tego pasa drogowego
wchodzi kawalek starego parkingu asfaltowego i po prostu wykonawca, jak teraz, na cato$ci
robi po prostu parking, po prostu wchodzi 1 zagospodarowuje go kostka i tyle. Z tresci wynika,
ze to bedzie zagospodarowany stary plac asfaltowy kostka betonowa. Tak wynika z tredci.
[Wypowiedz z sali bez mikrofonu, niezrozumiata]

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Tak, i1 to nie ma tutaj jakich$ podtekstow, ze
jestesmy w stabej kondycji. Chyba tak pan radny zadawal pytanie. To miasto urzadza, my
przyjmiemy gotowy plac. Czy sg jeszcze pytania do projektu uchwaty? Tak, prosze, pan radny
Gankiewicz Tomasz.

Radny Tomasz Gankiewicz: Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, bo tak tutaj w swietle tej




rozmowy wydaje mi si¢, ze to rzeczywiscie mogtby by¢ ciekawy pomyst — to co wspomina
tutaj kolega radny pan Kawa. Moze warto, ze tak powiem, miastu nawet ten pomyst napomkna¢
0 tym w tym porozumieniu, czy nie warto by bylo... Przeciez do skateparku idzie si¢ na rolki,
na rower, na hulajnoge czy na deskorolke i po drugiej stronie Sanu tez jest §ciezka rowerowa.
Czy tutaj moze warto by bylto rzeczywiscie, zeby tez ta $ciezka rowerowa zafunkcjonowata?
By¢ moze w przyszto$ci mozna by ja byto przedtuzy¢. Jezeli nie zrobi si¢ tego teraz przy takiej
inwestycji, no to poézniej juz moze by¢ ciezko. Zachgcam, zeby wspomnie¢ o tym na forum po
prostu przy tym porozumieniu jeszcze.

Radny Damian Biskup: Ja moze odpowiem panu Tomaszowi. Panie Tomaszu, S$ciezka
rowerowa byta — z tego, co ja si¢ orientuj¢ — jeszcze w koncepcji poprzedniego burmistrza, byta
potozona pomig¢dzy korytem rzeki San a tym placem. I ona, podejrzewam, ze teraz tak samo
bedzie zrealizowana, czyli bedzie w bezpiecznym miejscu, nie przy drodze, tylko pomiedzy
korytem rzeki a tym placem.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Moéwimy o green velo. [Glos z sali bez
mikrofonu, niezrozumiaty] Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze ma...

Starosta Stanistaw Che¢: Generalnie mozna by tam byto myslec, ale tam sg zjazdy na parkingi
w wielu miejscach, wigc to jest niebezpieczne dla rowerzystow. A ponizej z tych parkingdw,
od strony Sanu — tam jest przeciez $ciezka i tam bedzie realizowany kolejny projekt turystyczny
poprawienia tej sytuacji, jesli chodzi dla rowerzystow i $ciezki rowerowe, 1 piesze beda
poprawione. Generalnie tez, jak si¢ orientujemy, miasto Sanok ztozylo wniosek i chce
wybudowa¢ most w innym miejscu i1 tam sg przewidziane $ciezki rowerowe. Tam jest, w tym
nowym projekcie, na nowym moscie jest przewidziana ta sciezka rowerowa. A my — na starym
moscie rowerem mozna jecha¢ tylko srodkiem, srodkiem tego naszego mostu, bo te przejscia
dla pieszych sg za waskie, zeby tam prowadzi¢ rower, wigc nie wiem, czy tutaj jest potrzeba
jakakolwiek, zeby tutaj 200 z przecinkami, przerywany ten pas rowerowy bylby co kawalek —
wigc nie wiem, czy tutaj myslec¢ o takiej inwestycji, zeby tutaj budowac $ciezke rowerows.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaty gltosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwata nr 471 w sprawie powierzenia Gminie Miasta Sanoka zadania
zarzadzania drogami powiatowymi zostala podjeta i stanowi zat. nr 17 do protokotu.

Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 12 zalacznika do protokotu.

Ad. 13 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 100.000 z1) (druk 552).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaty gtosowato 15 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 15 glosach za, uchwala nr 472 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 100.000 zt) zostata podjeta i stanowi zal. nr 18 do protokotu.
Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 13 zatacznika do protokotu.

Ad. 14 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 2.549 zl) (druk 553).




Wiceprzewodniczacy Rady zapytat, czy sa pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaty gltosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwata nr 473 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 2.549 zt) zostata podjeta i stanowi zat. nr 19 do protokotu.
Wykaz imiennego gtosowania radnych umieszczono jako pkt 14 zatagcznika do protokotu.

Ad. 15 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 238.078.88 z1) (druk 554).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaty gtosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwata nr 474 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 238.078,88 zt) zostata podjeta i stanowi zal. nr 20 do protokotu.
Wykaz imiennego gltosowania radnych umieszczono jako pkt 15 zatacznika do protokotu.

Ad. 16 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 54.012 z1) (druk 555).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sa pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki powiedzial, Zze w tej uchwale w § 1 pkt 1 zapis
powinien brzmie¢ ,,projekt RPPK ,,Aktywnie na rynku pracy”.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaly gtosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwala nr 475 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 54.012 zt) zostata podjeta 1 stanowi zat. nr 21 do protokotu.
Wykaz imiennego gltosowania radnych umieszczono jako pkt 16 zatacznika do protokotu.

Ad. 17 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 149.747 z1) (druk 556).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sa pytania do projektu uchwaty. Wobec braku pytan
poprosil panig skarbnik o wyjasnienie projektu uchwaty.

Skarbnik Powiatu Edyta Szatankiewicz: Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, w zwigzku
z otrzymaniem decyzji ministra finanséw zostata tutaj zaktualizowana cze$¢ o$wiatowa
subwencji ogdlnej 1 w zwigzku z powyzszym dokonujemy tutaj zmniejszenia 149.747 zt 1 ta
kwota jest pokryta przychodami z tytutu rozliczenia $rodkéw unijnych, tak Ze to jest po
prostu... Nie sg zmniejszone tutaj plany finansowe naszych jednostek oswiatowych, tylko po
prostu z tych kosztéw z tych przychoddéw jest rozliczone i pokrywamy tym, zeby tutaj nie
uszczupla¢ tak naprawde plandéw finansowych. Ale to jest decyzja ministra, wiec jest to
dostosowanie do tej decyzji naszych planéw finansowych.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.
Za w/w projektem uchwatly gtosowato 15 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.
Przy 15 glosach za, uchwala nr 476 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu



Sanockiego na 2022 rok (kwota 149.747 zt) zostata podjeta i stanowi zat. nr 22 do protokotu.
Wykaz imiennego gtosowania radnych umieszczono jako pkt 17 zatgcznika do protokotu.

Ad. 18 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 2.565.500 z1) (druk 557).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaty gtosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwata nr 477 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 2.565.500 zt), zostata podjeta i stanowi zat. nr 23 do protokotu.
Wykaz imiennego gltosowania radnych umieszczono jako pkt 18 zatacznika do protokotu.

Ad. 19 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 3.055.641 z) (druk 558).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy s pytania do projektu uchwaty.

Radna Marzena Dziurawiec: Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, ja w kwestii pewnie przede
wszystkim porzadkowej, bo tutaj w uzasadnieniu do tej uchwaty na samym dole mamy
napisane, ze zabezpieczamy kwote brakujaca w tym punkcie: 250 z groszami milionow ze
sprzedazy... [Glosy z sali bez mikrofonu] Tak, 2 mln, 2,5 mln ze sprzedazy dziatek i tutaj
w nawiasie mamy podane: RIG. I to tak wyglada, prosz¢ panstwa, jakbySmy sprzedawali
Regionalng Izb¢ Gospodarcza, a tam juz nie ma Regionalna Izba Gospodarcza nic wspolnego,
prawda? Tam byt kiedy$ Inkubator Przedsigbiorczosci, ktory juz nie jest RIG-owski 1 ktory,
rozumiem, jesli bedziemy podejmowac¢ taka decyzj¢ o sprzedazy tych dziatek, bedzie
zlikwidowany. Tyle. Dzi¢kuje.

Skarbnik Edyta Szatankiewicz: Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, ten skrot zostal uzyty
tylko dlatego, bo wiecie panstwo po prostu, o czym méwimy. Podanie numeru dziatki nic by
wam nie méwilo. A tak wiecie po prostu, o jakiej dziatce... Dzigkuje.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie widzg¢. To
dlugo oczekiwane zadanie ktore bedzie realizowane. Tutaj informacja — jezeli nas shuchaja
mieszkancy — okoto, ponad 2,5 km nawierzchni, 540 m chodnika oraz odbudowa towarzyszacej
infrastruktury na tym odcinku.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwatly gltosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwala nr 478 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 3.055.641 zt) zostata podjeta 1 stanowi zat. nr 24 do protokotu.
Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 19 zatacznika do protokotu.

Ad. 20 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 3.070.776 zl) (druk 559).

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Dotyczy to drogi Pisarowce-Nowotaniec. Jezeli




panstwo macie jakie$ pytania, to prosze¢. Przebudowa drogi Pisarowce-Nowotaniec oraz... To
jest druk nr 559. I to, szanowni panstwo, tez jest w zwigzku z tym komisja transportu, na ktorej
uchwata byta omawiana, zwrdcita si¢ o dostarczenie dodatkowych dokumentéw, jakim jest, bo
w § 1 pkt 3 jest wymieniona kwota 70.776 zt. Jest to kwota rowniez na opracowanie planu
funkcjonalno-uzytkowego na drodze... Prosze mi przypomnie¢, panie naczelniku...

Skarbnik Edyta Szatankiewicz: Etap II, Modernizacja infrastruktury drogowej Powiatu
Sanockiego, czyli opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego do wnioskow ztozonych
w drugim naborze do Polskiego Ladu.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu zapytat, czy s pytania do projektu uchwaty.

Radny Marian Kawa: Panie starosto, bo tam jest w tych punktach, co zadanie obejmuje,
odbudowa mostu na potoku Pielnica. Ja rozumiem, Ze to jest, najog6lniej mowiac, par¢dziesiat
metrow od siedziby Ochotniczej Strazy Pozarnej w Nadolanach, prawda? Wiemy, w ktorym
tam rejonie. Ale na czym polegataby, tak z grubsza moéwiac, odbudowa tego mostu? Czy chodzi
o poszerzenie takze? Bo do tej pory wiemy, ze bylo to niezwykle waskie gardto tam, nawet nie
wiem, czy nie bylo ograniczenie przejezdnosci w jedng tylko strone.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Stanistaw Lewicki poprosit naczelnika Michata Cyrana
0 wyjasnienia.

Naczelnik  Wydzialu Inwestycji i Zamoéwien Publicznych Michat Cyran: Panie
przewodniczacy, szanowni panstwo radni, zakres tego wniosku, tak? Modernizacje
infrastruktury? Most koto strazy pozarnej, koto OSP — zgodnie z normatywem begdzie tam
chodnik, bedzie jezdnia 6 m. Po obecnym nie zostanie $ladu. Bedzie nowy obiekt normatywny.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gltosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaly gtosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwala nr 479 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 3.070.776 zt) zostala podjeta 1 stanowi zat. nr 25 do protokotu.
Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 20 zatacznika do protokotu.

Ad. 21 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 39.975 zb) (druk 560).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytat, czy sa pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaty gltosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwata nr 480 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 39.975 zt) zostata podjeta i stanowi zat. nr 26 do protokotu.
Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 21 zalgcznika do protokotu.

Ad. 22 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 30.750 z1) (druk 561).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.
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Za w/w projektem uchwaty gltosowato 14 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 14 glosach za, uchwata nr 481 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 30.750 zt) zostata podjeta i stanowi zat. nr 27 do protokotu.
Wykaz imiennego gtosowania radnych umieszczono jako pkt 22 zatacznika do protokotu.

Ad. 23 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 88.560 z1) (druk 562).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaty gtosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwata nr 482 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 88.560 zt) zostata podjeta 1 stanowi zat. nr 28 do protokotu.
Wykaz imiennego gltosowania radnych umieszczono jako pkt 23 zatacznika do protokotu.

Ad. 24 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 14.760 z1) (druk 563).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sa pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gltosowanie imienne.

W tym punkcie nastgpita reasumpcja glosowania w zwigzku z niepoliczeniem przez system
wszystkich glosow.

Za w/w projektem uchwaty gtosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Przy 16 glosach za, uchwala nr 483 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 14.760 zt) zostata podjeta 1 stanowi zat. nr 29 do protokotu.
Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 24 zatacznika do protokotu.

Ad. 25 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 20.000 z1) (druk 564).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytat, czy sa pytania do projektu uchwaty.

Radny Marian Kawa: Prosz¢ panstwa, w sprawozdaniu z komisji przewodniczacy komisji
raczyl zauwazy¢, ze byla jedna osoba z glosem wstrzymujacym si¢. Nie ukrywam, ze bede nad
tym projektem uchwaty takze w dniu dzisiejszym to swoje stanowisko podtrzymywat. Uznaje,
ze nie jest chyba najlepszym rozwigzaniem sktadanie si¢ jakby na samochdd policyjny, by¢
moze potrzebny i chcge od razu zaznaczy¢ takze, Ze nie mam nic przeciwko nowym
samochodom w policji, w tym takze dla Komendy Powiatowej w Sanoku. Niewatpliwie, jesli
sa potrzebne, to powinny takie zakupy by¢ czynione, natomiast moje watpliwo$ci wiaza si¢
zdwoch faktow. Po pierwsze, jest znaczaca roznica pomiedzy tym, ktorzy starzy
samorzadowcy, niezasiadajacy, powiedzmy, po raz pierwszy tylko w tej kadencji, wiedza, ze
przez wszystkie niemal lata od poczatku samorzgdu wspierato si¢ i straze pozarne, panstwowe
straze pozarne, ale takze i policj¢ gldwnie z zakupami czy dotacjg na paliwo. Natomiast kwestie
zakupow wyposazenia samochodow w przypadku policji zawsze zostawialiSmy jako resortowi,
co do ktdérego tu nie mieliémy zadnych uwag, uznajac, ze rzeczywiscie wsparcie na zakupy, na
zakupy paliwa jest, jesli jest niezbedne, a my rzeczywiscie odpowiadamy takze, czy jest to
jeden z najwazniejszych elementow istnienia, funkcjonowania samorzadu powiatowego To
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rzeczywiscie, odpowiadajac za bezpieczenstwo, widzimy potrzebe juz wsparcia na ten... Nie
jest to oczywiscie kwota wielka, ale tu nie chodzi o kwote, tylko bardziej, powiedziatbym,
o zasady, dlatego ze z jednej strony, rozumiejac potrzeby ewentualnie unowoczes$nienia tych
samochoddw czy potrzebe zakupu nowych, jestesmy jednak §wiadkami od wielu, od szeregu
ostatnich lat, kiedy pod domem zwykltego wowczas posta pilnowaly go dziesigtki samochodow
policyjnych 1 setki funkcjonariuszy. Jesli to wszystko powoduje, ze rzeczywiscie w policji
brakuje dzisiaj pienigdzy na samochody, to trzeba o tym takze w sposob publiczny mowi¢. Nie
mowigc o tym, ze docierajg po prostu sygnaty do opinii publicznej, ze co chwila samochody
warto$ci miliona czy pottora gdzie$ tam sg porozbijane i sg to samochody oczywiscie bedace
takze w tym resorcie, ewentualnie moga by¢ w innych stuzbach, ale niewatpliwie podlegie
ministrowi spraw wewnetrznych i administracji. Prosze panstwa, stad takie bylo moje
stanowisko na komisji. Podtrzymuje, ale w sposdb wyrazny chcg zaznaczy¢, ze tu nie chodzi
o jakakolwiek dintojre¢ w kierunku naszej policji, tylko uznaj¢ caly czas i niezmiennie na tym
stanowisku stoje, ze gdyby chodzito rzeczywiscie, powiedzmy, o zakupy paliwa, to
wielokrotnie juz wszystkie samorzady dawaly temu wyraz, ze rzeczywiscie to po prostu nalezy
wspiera¢. Dzigkuje bardzo.

Starosta Stanistaw Cheé: Powiem tak, panie przewodniczacy: mysle, ze czas si¢ zmienia
1 sytuacja jest tez taka, ze jak kiedy§ mozna byto dorzuca¢ na paliwo, a dzisiaj odwrotnie, to tez
jest tak, moze by¢ akceptowalne, wiec generalnie mozna odwrodci¢ sytuacje 1 jesli paliwa
w policji jest pod dostatkiem, to mozemy zasponsorowa¢ po6t samochodu z pozostatymi
gminami, bo poét jest w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych. Tak ze dotozymy si¢ do
samochodu i niech stuzby swoje zadania realizujg. Bo tych zadan przybylo, dlatego ten
samochdd jest potrzebny, bo tych zadan nawet zwigzanych z covidem jest bardzo duzo, wigc...
No, covid w 1zasadzie za nami, ale samochody byly mocno eksploatowane, wigc nalezy im si¢
takie wsparcie. Dzigkujg.

Nastepnie projekt uchwaty zostal poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwatly gltosowato 14 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 2 radnych.
Przy 14 glosach za i 2 wstrzymujacych si¢, uchwala nr 484 w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej Powiatu Sanockiego na 2022 rok (kwota 20.000 zt) zostata podjeta 1 stanowi zat.
nr 30 do protokotu.

Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 25 zalacznika do protokotu.

Ad. 26 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2022 rok (kwota 7.430.203 z1) (druk 566).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do projektu uchwaty.

Radny Marian Kawa: Prosz¢ panstwa, ta akurat droga byta robiona kilkanascie lat temu. Zresztg
to nie jedyna, ktora w przeciagu kilkunastu lat wymaga diametralnie pot¢znych naktadow po
to, zeby ja odnowi¢. Nie wiem, czy pani skarbnik bylaby w stanie powiedzie¢ ewentualnie,
jakie byly koszty wtedy, przed kilkunastu lat... No raczej nie? Rozumiem. Nie mam o to
najmniejszych pretensji przeciez, bo... Natomiast niewatpliwie byly to takze potgzne naktady.
Prosze panstwa, dzisiaj ta inwestycja ponad prawie 24... Wartos¢ tej inwestycji to jest 24 mln
zt. Mogg oczywiscie przypuszczac, ze to nie wszystkie moga by¢ naktady, dlatego ze ci, ktorzy
nieco interesujg si¢ w tej chwili naktadami dotyczacymi wlasnie sfery remontow drég, budowy
itd., wiedza, ze dramatycznie na rynku ustug te kwoty potrafia... potrafig wzrastac¢, wiec stad
moje pewne zastrzezenie, ze moga to nie by¢ wszystkie naktady na ta droge. Niemniej jednak,
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patrzac na montaz finansowy tego zadania inwestycyjnego, 3,5 miliona to jest nasz wktad
whasny 1 w 2024 jest ponad 6 milionéw naszego kredytu, rozumiem, tak? %acznie.
Przewidywany kredyt powiatu... planowany kredyt bankowy. To jest ponad 6 milionéw w 2024
roku, tak?

Skarbnik Edyta Szatankiewicz: Tak, ale to jest tylko... Na razie nie planujemy w WPF-ie
zadnego kredytu.

Radny Marian Kawa: Ale cato$¢ tych naktadow — nie myle si¢ dodajac 3,5 miliona, jesli chodzi
o wkiad wtasny doda¢ 6 milionéw, prawda? Tak?

Skarbnik Edyta Szalankiewcz: Po naszej stronie jest 9 milionéw wkiadu wlasnego.
Zaplanowano dofinansowanie, udzielenie pomocy przez Lasy Panstwowe w wysokosci 2,5
miliona. I rdéznica jest rozlozona w latach 2022-2024. I na dzien dzisiejszy nie ma
zaplanowanego zadnego kredytu.

Radny Marian Kawa: Jasne. Czyli nie mylg si¢ mowigc, pani skarbnik, ze w istocie rzeczy
ponad 9 milionéw to beda jednak nasze $rodki, w ogodlnej czgsci na dzisiaj projektowanego
zadania na kwot¢ 24 miliondéw zlotych.

Skarbnik Edyta Szatankiewicz: Oczywiscie, 2,5 miliona Lasy Panstwowe od tych 9 milionéw.

Radny Marian Kawa: Ja mowi¢ o naszym wktadzie wlasnym powiatu w stosunku do ogdlne;j
kwoty zadania, tak? Tak. Wszystko si¢ zgadza. Pani skarbnik, ale chce zapyta¢ taka rzecz: na
ile to moze by¢ obcigzenie naszego powiatu w najblizszych latach, jesli rzeczywiscie... Bo
dzisiaj, rozumiem ze podejmiemy, bedzie wigkszo$¢ co do tego, co do tej inwestycji — na ile
ewentualnie przyjecie tej uchwaty spowoduje, ze nie bedziemy juz mieli zbytniej mozliwosci
prowadzenia nakladéw inwestycyjnych na drogach?

Starosta Stanistaw Che¢: Za dwa lata — bo corocznie — powiem tak: corocznie sptacamy kredyty
ok. 3,5 miliona rat plus ile§ tam setek tysiecy zt odsetek. Za dwa lata to bedzie kwota... [Glos
z sali bez mikrofonu] Kapitatu? No wtasnie, niech bedzie. Za dwa lata to begdzie ok. 8-9
milionéw sptacimy do tego momentu, kiedy bedziemy zabiera¢. Wiec ja nie wiem, o czym tu
dyskutowac nawet. Gdyby tam byt potrzebny... gdyby nam byl potrzebny kredyt, bo uciekamy
od tego tutaj, tak przygotowujemy te inwestycje, zeby ani ztotdéwki kredytu nie zaciggnac.
Sktadamy to w czasie, gdy jeszcze nie tak dawno tez zeSmy mowili, ze pewnie nawet i na Zatuz
bedziemy musieli si¢ positkowa¢ kredytem. Mamy inne pomysty, mamy inne rozwigzania i sa
te inne mozliwos$ci, wiec tutaj tez no, mysle, ze to sg dobre rozwigzania, to co tutaj proponuje
pani skarbnik. Zarzad to przyjat 1 bedziemy ucieka¢ od kredytu, dopoki si¢ da. A gdybysmy...
gdyby to doszto do tego ‘24 roku bez kredytu, to bedziemy wlasnie o te 8-9 milionéw juz mieli
jeszcze te wartosci nizsze, wigc... A tutaj generalnie moze jedno wejs¢ z drugiej, wiec nie
odczujemy.

Skarbnik Edyta Szatankiewicz: Tutaj pana zapytanie — to chcialbym tutaj uspokoi¢, ze jezeli
chodzi o planowane dochody ogdtem, zostaly one ustalone na wysokosci 120 mln 636
z koncoéwka 1 nastgpny rok 2023 zostat zwigkszony tylko 1 wylacznie o 6 min. Kolejny rok
utrzymalismy, tak jak byla podjeta uchwata budzetowa, czyli 116 mln. Chce panstwu
podkresli¢, jezeli przeanalizujecie WPF, nie ma tutaj zawyzenia dochodow przez nastepne lata.
Po prostu nie poszlismy w tym kierunku. Wcze$niejsze zadanie zostato zabezpieczone — mowig
tutaj o Zaluz-Lesko — zabezpieczone sprzedaza majatku. Tylko i1 wylacznie zostata
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wykorzystana kwota brakujaca do zabezpieczenia, aby przygotowac¢ sobie mozliwo$¢
podpisania umowy. Taka sama sytuacja jest, jezeli chodzi tutaj o Tarnawe-Kalnice. Robimy
wszystko, rozkladamy to tak w naszym WPF-ie, aby mozna bylo po podjeciu, ewentualnym
podjeciu dzisiejszym tej uchwaty, jutro przystapi¢ do podpisania umowy i realizacji zadania.
Zostato wykazane tylko sprzedaz majatku na wysokos¢ 2.709.701 zt. Natomiast jezeli chodzi
o wydatki ogotem, czyli te wydatki utrzymania jednostki, to jest 131.591.618 [zi].
W pordéwnaniu do poprzedniego roku, patrzac na to, ze mamy juz wykonanie, jest to wigcej,
natomiast w 23 roku ja utrzymuje to, co zostato zaplanowane w uchwale budzetowej. Szanowni
panstwo, utrzymujemy wysoko$¢ splaty rat kredytu, ktéra wynosi rocznie 3.480.194 zt. W 2024
roku spada nam o milion ztotych sptata rat kredytu. Jezeli dosztoby do takiej sytuacji, ze bytaby
potrzeba przy projektowaniu budzetu na 2023, to woéwczas bedziemy si¢ zastanawial.
Planowa¢ kredyt nie jest korzystnie. Sami panstwo wiecie, jaka jest sytuacja finansowa na
rynku. Jezeli mamy mozliwo$¢ zabezpieczenia, a planujemy co roku naktady inwestycyjne,
nam tak, to dlaczego z tego nie skorzystac¢? Ja jeszcze zwrdce uwage na takg sytuacje, ze jezeli
dojdzie do podpisania jakiejkolwiek umowy kredytowej — zobaczymy, bo ja najpierw
zastanawiatam si¢ nad zaciagnieciem kredytu inwestycyjnego, natomiast zobaczymy, jak to...
Warto by bylo si¢ nad tym zastanowi¢. By¢ moze koszty tego kredytu bylyby troszeczke tansze
anizeli zaciggnigcie po prostu na deficyt, ktéry mamy. Bo my musimy po prostu ten deficyt,
ktéry nam wystepuje, musimy pokazaé¢ zrodlo jego pokrycia. Moze by¢ taka sytuacja, bo tez
tutaj trwaja rozmowy z samorzadami; mysle, ze tutaj przyktad 2021 roku tez jest taki, ze
wpadaja tez rézne $rodki nam, wigc mysle, ze tutaj pozytywnie spokojnie mozna podejmowac
takg uchwale. Nie obcigzamy, nie robimy tutaj z naszego w WPF-u zadnej fikcji. WPF jest po
prostu realny. Nie ma bardzo zawyzonego tego dochodu, nie wykazujemy tego zawyzenia, zeby
pokry¢ to. Natomiast jezeli tutaj dojdzie do tego, zobaczymy tutaj z tymi, sprzedaza tych
dziatek. Panstwo bedziecie podejmowaé ewentualnie takie uchwaly. Natomiast na dzien
dzisiejszy nie ma tutaj niebezpieczenstwa. Trudno mi jest powiedzie¢ w dalekiej jakiejs...
Natomiast my mamy WPF przygotowany do 2028 roku. Wtedy konczymy sptate i co roku tak
naprawde o te 3,5 miliona nam splat spada zadtuzenie i nasza ta zdolnos$¢ tez wzrasta. Wiec
jezeli bedzie taka mozliwo$¢ — to pewnie bedzie konieczno$¢ — to wtedy bedziemy zaciggac.
Natomiast mysle, ze do dnia, na dzien dzisiejszy trzeba zrobi¢ wszystko, aby do tego nie doszto.

Radny Marian Kawa: Pani skarbnik, ciesz¢ si¢, zeby nam to powychodzito, tak jak to wynika
z przedstawionego przez pani pogladu. Ja nie chce wracac do lat, kiedy rzeczywiscie wydawato
sig, ze te nasze r6zne komponenty finansowe powinny si¢ na inwestycje poskladac, a potem si¢
okazywalo, ze — 1 to takze mowie o tych drogach, co do ktorej dzisiaj wracamy po raz kolejny.
Mingto kilkanascie lat, a my po raz kolejny naktadem wielu milionéw robimy, wracamy do
tych samych drog. Nie moéwigc o tym, ze miaty by¢ ro6znego rodzaju dofinansowania wtedy do
tych drog, a okazalo si¢, ze przez kilkanascie lat ciggniemy jeszcze garb tych inwestycji. Nie
mowig o hali itd., o drodze takze Pisarowce, dlatego ciesze si¢ — nie ukrywam — z tych
wyjasnien, ktdre pani przestawila, natomiast moje obawy, watpliwo$ci, przyznam takze, ze
czg$¢ niepokoi bierze si¢ faktu, ze nie jest to mata inwestycja, Ze nie jest to mata inwestycja.
To jest rzeczywiscie jedna z powazniejszych chyba inwestycji, ktore realizujemy w tej
kadencji. To po pierwsze. [Glos z sali bez mikrofonu] Prosze? [Glos z sali bez mikrofonu] To
Znaczy...

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: No, ale ja bym prosil, panie radny, ale tak,
puentowac...

Radny Marian Kawa: Ja zawsze staram si¢ by¢ obiektywny, bez wzgledu, czy mnie kto$ chce
swoja wypowiedzig podtechtaé, czy nie, ja prezentuje¢, ze tak powiem, swoj poglad na sprawe.
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Natomiast, prosz¢ panstwa, fakt, ze jednak wracamy do tej samej drogi, gdzie byly potezne
naktady, gdybysmy to razem wszystko policzyli, to okaze si¢, ze rzeczywiscie to mogta by¢
inwestycja najdrozsza czy jedna z najdrozszych w historii Powiatu Sanockiego. Dlatego,
mowig, zawsze pooglada¢é dwa razy kazdg ztotowke, ale 1 takze zasadno$¢ i celowos$¢
wydawania. Dzigkuje bardzo za odpowiedz pani skarbnik.

Radny Damian Biskup: Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy radni, drogi maja to do
siebie, ze co jaki$ czas po prostu trzeba remontowac i to nie jest jakas nowos$¢, jakas rzecz,
ktéra nagle nam z nieba spadta. I, no po prostu przystepujemy, po kolei to remontujemy. Mamy
teraz... ulica Mickiewicza czeka na remont. Chciatem, zebym to wybrzmiato, bo... Ztozylismy
juz, prawda, do odpowiedniego projektu i czekamy na rozstrzygnigcie, czy przejdzie. Ale
chciatem to podkresli¢ jeszcze raz, co pani skarbnik powiedziata, zeby to wybrzmiato, ze, no,
dzieki tutaj wspdlnym staraniom tez tu naszych postow mamy historyczne wsparcie z Laséw
Panstwowych, bo przypomng, Ze na dzien dzisiejszy juz mamy 3 mln 100 zt... 100 tysigcy
pewne i na gwarancie, a nie wiadomo, czy tego troszeczke wigcej nie bgdzie. No i kolejnym
etapem jest to, ze tak naprawde przy tych dwéch drogach — bo moéwie tu o Zatuzu i o Kalnicy
— nie mamy jeszcze ujawnionego, ile nam dotoza samorzady, a na pewno troch¢ nam dotoza.
No problem mamy generalnie, bo Zagdrz tam, no, pewnie dotozy. Problem mamy generalnie
z gming wiejska Sanok tylko, bo byliSmy ze starosta na spotkaniu, no i tam po prostu, no,
otrzymali$§my od radnych informacje¢, ze beda czeka¢ z decyzja podzialowa gminy wiejskiej
Sanok. Tam si¢ tworzg jakie$ procedury, kto§ za tym stoi, kto$ chce podzieli¢ tg gming. No
1w kazdym badz razie, no, radni, do tego momentu, jak si¢ to tam gdzie$ nie uspokoi, nie
wygasnie, no, nie chcg, ze tak powiem, si¢ jasno okresli¢. Dzigkuje.

Radny Marek Szpara: Prosze panstwa, w kwestii tej drogi Tarnawa-Kalnica. Ta droga ma 15
km 1 juz w 4 km tej drogi napotykamy na obiekt mostowy, ktory byt wybudowany w latach 50-
tych. Na chwile obecng ma 10 ton ci¢zaru catkowitego, tak ze mieszkancy Lukowego,
Sredniego, Kalnicy praktycznie, w teorii — i moze w praktyce nie do konca tak jest, ale w teorii
na pewno sg odcieci od dostaw podstawowych materiatdéw, poniewaz $rednio dzisiaj pojazd
przewozi okolo 40 ton, prawda? Wiec mamy po kolei dwa obiekty mostowe nowe, ktore
wybudowali§my w Tarnawie, pdzniej mamy obiekt w czwartym kilometrze, ktory wiasnie
podlegat bedzie przebudowie. Pézniej mamy kolejny obiekt w Lukowym nowy i od Sredniego
w kierunku Kalnicy mamy 4 obiekty jeszcze do przebudowy, aby potaczy¢ z droga do
Baligrodu przez Mchawg i aby ewentualnie zrealizowa¢ zadanie Rzepedz-Turzansk-Kalnica.
I to jest wtedy efekt koncowy, ktory umozliwi nam prawidtowe funkcjonowanie na tym terenie.
Tak ze chciatbym przekona¢ mojego kolege radnego Mariana Kawe, zeby jednak udzielil nam
wsparcia, zaufat w to, co mowi pani skarbnik 1 wsparl nas tutaj w tym glosowaniu. Dzigkuje
bardzo.

Radny Krzysztof Strzyz: Dzisiaj pan radny Marian Kawa zaskakuje wszystkich swymi
precyzyjnymi pytaniami. Pyta pana starosty, ile metrow kwadratowych gdzie$ tam, ile tak itd.
Okej, w porzadku. Panie Marianie, ja tylko chciatem przypomnie€... Znaczy, co do
zasadnosci... co do zasadnosci przebudowy tej drogi, remontu, jakby to nie nazwac, to o moscie
pan Marek tutaj powiedzial i za co dzigkuje. Nawet nie ma dyskusji. Ta droga w ostatnim
okresie nabrata takiej waznosci, stata si¢ gldéwng aortg, takg droga wypadowa w Bieszczady,
zwlaszcza w momencie, kiedy w Huzelach byl remontowany most, wigc tam w kierunku
Baligrodu, Cisnej 1 w Bieszczady. Odcinek rzeczywiscie dosy¢ dtugi — moze nie 15, ale ponad
13 km. Dalej w Srednim Wielkim mamy kolejny most drewniany, nad ktérym tez w przysztosci
na pewno trzeba si¢ pochyli¢, zwlaszcza po ostatnich nawalnicach, a zwlaszcza po tych juz
ostatnich w 2020 roku, w miesigcu czerwcu i lipcu. MOwi pan tutaj: kilkanascie lat. To tez jest
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przeklamanie. Ja tylko przypomng, ze inwestycja ta jest zaplanowana, rozlozona na 3 lata.
W 2024 zostanie zakonczona. I w 2024 roku to, liczac od poprzedniego remontu tej drogi, to
juz bedzie ponad 20 lat. Bo ja mieszkam w tej miejscowosci, doktadnie wiem, kiedy byt remont
tej drogi wykonany. W 2003, tak. Ponadto chcialem rowniez dodac: tak, inwestycja roztozona
do listopada 2024 roku. Wowczas bedzie to ponad 20 lat od poprzedniego remontu. Chcialem
rowniez dodac¢ tutaj o wktadzie Gminy Zagorz na chwile obecng, rzeczowym wkiladzie. Gmina
Zag6rz wykonuje, praktycznie juz konczy objazd dla planowanego mostu, zaplanowanego do
przebudowy. Objazd przez miejscowos¢ Olchowa i tam znowu objazd przez most drewniany.
Koszt tej inwestycji, tego cig¢zaru, jaki ponosi gmina Zagorz, to jest okoto 1.300 tys. zt. Obecnie
jest to droga thuczniowa, dosy¢ szeroka, gwarantujgca dojazd cigzkiego sprzg¢tu, o czym
wspomniat pan Marek Szpara. Na jesien planowany jest asfalt, wiec tez tutaj tez komfort
mieszkancoOw 1 turystow udajacych si¢ w glebokie Bieszczady bedzie zagwarantowany
i poprawiony. Jezeli chodzi o udzial samorzadu gminnego, trwaja rozmowy, pan burmistrz
wcale nie ucieka od tego tematu, niemniej jednak jest to okres bardzo krotki — bo 4 kwietnia
mieliSmy otwarcie ofert — na jakie§ precyzyjne tutaj deklaracje i gwarancje, jaka to bedzie
kwota itd. Ale o tym to juz pan starosta i kolega Damian Biskup moéwit. Dzigkuje bardzo.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Prosze, panie radny Kawa. Ale prosimy tak juz
teraz...

Radny Mariana Kawa: Doktadnie. Prosz¢ panstwa, godzing przed dzisiejsza sesja jechatem
ulica Bialogorska. W zwiazku z tym, Ze bezposrednio za mostem sa robione prace polegajace
na...

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Plantowaniu.

Radny Marian Kawa: Prosz¢? Plantowanie itd., itd. Ja nie ukrywam, Ze moje obawy, te
dotyczace inwestycji, jako zywo przypominajg takze te okolicznosci, o ktorych dajemy
w uzasadnieniu co do cz¢sci. Stad precyzyjne pytania, nie wiedzac, czy chodzi o tg czes¢ ulicy
Bialogorskiej bezposrednio za mostem, ktéra rzeczywiscie jest takze przygotowywana pod
inwestycje. Dopiero wyjasnienia tutaj, ze chodzi przed tym... z tej strony mostu przed
przeprawg na San. Dlatego prosze, ze tak powiem, nie mie¢ pretensji o to, bo mniej wigcej
wiedzac, jaka jest powierzchnia tuz za, tuz bezposrednio za mostem, po prostu wiedziatbym
mniej wiecej, jakiego rodzaju czy jakiego rzedu moga to by¢ naktady. Tyle, dzickuje. W tej
sprawie juz nie zabieram wiegcej glosu.

Radny Damian Biskup: Ja tylko tak, zeby troszeczke wyprostowac: patrzac w strone centrum
miasta, po tamtej stronie Sanu za mostem nie mamy ulicy Bialogorskiej, tylko ulica Biala Gora.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Jestesmy, przypominam, w punkcie 26, druk nr 566 — Podjecie uchwaty w sprawie w sprawie
przeznaczenia kwoty 7.430.203 zt na przebudowe drogi Tarnawa-Kalnica. Czy kto$ jeszcze
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Ja tylko chcialem tak jakby podsumowac¢, zanim przystapimy
do glosowania, ze wiele drog — ja przypomng tylko, Ze taka gtéwna tez arteria komunikacyjna
jaka jest droga Sanok-Dobra, wykonywana w 2011 r. na niektorych odcinkach w tej chwili
wymaga kompletnego remontu. Wynika to z uwarunkowan gospodarczych, on jest zbyt duzy
niz no$nos¢, dlatego tak to si¢ dzieje. Przystepujemy do glosowania.

Nastepnie wiceprzewodniczacy Rady poddal projekt uchwaty pod gtosowanie imienne.
Za w/w projektem uchwaty gltosowato 16 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.
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Przy 16 glosach za, uchwala nr 485 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 7.430.203 zt) zostala podjeta i stanowi zat. nr 31 do protokotu.
Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 26 zatacznika do protokotu.

Ad. 27 Podjecie uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Sanockiego na lata 2022-2028 (druk 565).

Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy sg pytania do projektu uchwaty. Pytan brak.
Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

W tym punkcie nastgpita reasumpcja glosowania.

Za w/w projektem uchwaty gltosowato 14 radnych, przeciw — 0, wstrzymat si¢ — 1.

Przy 14 glosach za, 1 wstrzymujacym si¢, uchwala nr 486 w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Sanockiego na lata 2022-2028 zostata podjeta 1 stanowi zal. nr 32 do
protokotu.

Wykaz imiennego glosowania radnych umieszczono jako pkt 27 zalacznika do protokotu.

Ad. 28. Informacja Zarzadu Powiatu Sanockiego w sprawie zlozenia informacji Radzie
Powiatu Sanockiego 0 zamiarze zamiany nieruchomosci (druk 567).

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Pan Stanistaw Lewicki poinformowal, ze wnioskiem
pilno$ci zostala wprowadzona informacja Zarzadu Powiatu Sanockiego o zamiarze zamiany
nieruchomosci. Informacje przedstawila Dorota Franczak, naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami.

Informacja dotyczy: Uchwaty Nr 109/2022 Zarzadu Powiatu Sanockiego z dnia 25 kwietnia
2022 r. w sprawie zlozenia informacji Radzie Powiatu Sanockiego o zamiarze zamiany
nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Powiatu Sanockiego, oznaczonej w operacie ewidencji
gruntéw i budynkow jako dziatki nr 773/9, 773/11, 773/12, 773/15, 773/17, 773/18, 773/19,
773/20, 773/21, 773/22, 773/23, 773/24, 773/25, 773/26, 773/27, 773/28, 773/29, 773/33
o lacznej powierzchni 5,8145 ha, polozonej w Sanoku, obrgb Wojtowstwo, ujawnionej
w ksiedze wieczystej nr KS1S/00037552/2, na:

- nieruchomo$¢ stanowigcg wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka, oznaczong w operacie ewidencji
gruntéw 1 budynkéw jako dziatka nr 28/8 o pow. 0,1090 ha, polozong w Sanoku obrgb
Srédmiescie, co do ktorej zostata wydana prawomocna decyzja Burmistrza Miasta Sanoka
z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. WGP.6831.1.2022 zatwierdzajaca podziat nieruchomosci,

- nieruchomo$¢ stanowigca wlasnos¢ Gminy Miasta Sanoka, oznaczong w operacie ewidencji
gruntéw 1 budynkow jako dziatka nr 46/5 o pow. 0,9929 ha potozong w Sanoku obreb
Dabréwka, co do ktorej zostata wydana prawomocna decyzja Burmistrza Miasta Sanoka z dnia
1 marca 2016 r. sygn. TG.6831.71.2014 zatwierdzajaca podziat nieruchomosci.

(zat. 33 do protokotu)

Naczelnik Wydziatu Geodezji Dorota Franczak poinformowata, ze taczna powierzchnia dziatek
Powiatu Sanockiego wynosi 5 ha 81 arow 45 m i sga one potoZzone w obrgbie Wojtostwo,
natomiast dziatki miasta Sanoka to dwie dziatki: jedna — za Il LO, przeznaczona jest na
powiekszenie hali sportowej, a druga, potozona w obrebie Dabréwka, ma by¢ przeznaczona
pod budowe Centrum Ratownictwa z siedzibg Bieszczadzkiego Pogotowia Ratunkowego przy
strazy pozarnej. Wartos$¢ dziatek powiatu wynosi 874.361 zt, natomiast warto$¢ gruntéw miasta
— 801.640 zl. Bylaby to zamiana bez wzajemnych doptat.
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Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Pani naczelnik, czyli tak: Iacznie my mamy...
my przekazujemy miastu 5 ha 80... na okraglo 80 arow, natomiast miasto nam?

Naczelnik Wydziatu Geodezji Dorota Franczak: Okoto hektara. Z tym ze nasze grunty sg to
tereny zalewowe, nie sg obj¢te planem. Dziatki miasta to tereny obj¢te planem.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Czy kto$ ma jakie$§ pytania? Pan radny Robert
Zoszak. To jest do pani naczelnik pytanie, czy to...?

Radny Robert Zoszak: Nie, nie, ja nie mam pytania do pani naczelnik, ja w zwigzku z tg
uchwatg chciatem si¢ tylko podzieli¢ si¢ refleksja, tak ze...

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Tak, panie radny, prosze bardzo.

Radny Robert Zoszak: Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, nie ukrywam, ze z satysfakcja
przyjatem informacj¢ o wiaczaniu tego wniosku pilnosci w porzadek zebrania. Rozumiem, ze
stajemy si¢ wilascicielami dzialki, dzigki czemu pojawia si¢ Swiatetko w tunelu, jezeli chodzi
o przyszla budowe sali gimnastycznej przy II liceum. Chc¢ zabra¢ glos dlatego, Zze mamy
cigzkie czasy, gdzies tam na posiedzeniu Komisji Oswiaty tez byl glos taki poddajacy
w watpliwo$¢, czy my sobie z tg inwestycja poradzimy. Tutaj pan radny Kawa tez wspomniat
wcezesniej przy uchwale, ktorg podejmowalismy, ze to jest jedna z drozszych inwestycji. Chce
zwroci¢ uwage na jedng rzecz. O budowie hali sportowej mowimy od 2018 roku, czyli od
poczatku tej kadencji. Mysle, ze waga tej inwestycji — mimo tego, ze ona na pewno nie bedzie
tania — jest ogromna i bardzo prosze, abySmy wszyscy: 1 czlonkowie Komisji Os$wiaty,
1 wszyscy radni dostrzegali wage tego, ze w kwestii takich inwestycji czysto oswiatowych jest
to jeden z naszych priorytetéw. Mam nadziej¢, ze nie skonczy si¢ tak jak z SOSW, Ze przez
tych, nie wiem, 15 lat mowito si¢, mowito, ze trzeba to zrobi¢, a rozpoczeto dopiero dziatania
w tej kadencji. Licze na inicjatywno$¢ zarzadu, bo wiemy doskonale, Ze, no, czekamy na
informacj¢ z Polskiego L.adu. Gdzie§ podobno na przetomie kwietnia 1 maja ma si¢ ona pojawic,
ale ta inicjatywno$¢ — mam nadziej¢, szanowny zarzadzie, bedzie polegata na tym, ze bedziemy
starali si¢ skorzystac tez z innych zrodet finansowania. Tak ze pewnie t¢ decyzje o przekazaniu
srodkow, rowniez przesunigciu z naszego budzetu — nie wiem, czy to w przysztym roku — mam
nadziejg, ze skonczymy przed koncem kadencji 1 ta budowe rozpoczniemy. W kazdym razie
trzymam kciuki tutaj za pana dyrektora II liceum i licz¢ na to, ze panstwo, jak przyjdzie czas
na zaglosowanie 1 pozytywne zaopiniowanie tej inwestycji, to panstwo bedziecie za. Dzigkuje
uprzejmie.

Ad. 29 Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: I ja bym chciat skorzysta¢, w zwigzku z tym,
ze jest tutaj pani naczelnik, tak krotko, jesli mozna, jesli pan starosta pozwoli, jedno pytanie
w sprawie drogi 1 stynnych dzialek do przejecia w Srogowie Dolnym. Jeszcze tam nic si¢ nie
zmienilo, tak? Ale mam nadzieje, ze tam jakis... Jakiekolwiek dziatania sa podejmowane w tej
chwili? [Wypowiedz naczelnik Wydziatu Geodezji Doroty Franczak bez mikrofonu/ Aha.
Rozumiem. Dzigkuje bardzo. Szanowni panstwo, w tym punkcie, zanim jeszcze zapytam czy
kto§ ma jaka$ interpelacje 1 zapytanie, chcialem poinformowaé Wysoka Radg, ze do
przewodniczacego Rady Powiatu Sanockiego wptyngto odpowiedz z zarzadu na interpelacje
pana radnego Sebastiana Niznika, ztozong w dniu 5 kwietnia 2022. I dotyczy ona — ta
interpelacja — ekspertyzy technicznej mostu przez rzeke San w miejscowosci Sanok w ciaggu
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ulicy Biala Gora oraz w drugim punkcie ta interpelacja dotyczyta koncepcji remontu
1 przebudowy mostu przez rzek¢ San w miejscowosci Sanok w ciggu ulicy Biata Gora. Wyzej
wymienione dokumenty zostaly przekazane przez Biuro Inzynierskie MOST-RES Damian
Kaleta, ul. Tarnopolska 38, 35-317 Rzeszow, w lutym 2022. I taka informacja zostata pisemnie
udzielona panu radnemu Sebastianowi Niznikowi. W zw. z tym, czy kto$ z pan i panéw radnych
w punkcie 20..., przepraszam w punkcie juz 30 — Interpelacje i zapytania radnych chcialby
zabraé glos?

Radny Marian Kawa: Panie starosto, zadawalem takze pytanie w tej sprawie, w ktorej byta
interpelacja. Obiecat pan, ze do konca miesigca lutego na pewno bedzie ta ekspertyza, nie widzi
pan zadnych przeszkdd, zeby ta ekspertyze mi udostepnié. Zeby mi ja udostepnié. Wedtug
moich obliczen to mija juz pewnie dwa miesigce i nie mam zadnej wiedzy, jak ta ekspertyza
wyglada. Zdaje si¢, ze na najblizszym pewnie posiedzeniu komisji bedziemy rozpatrywac
sprawe petycji wniesionej przez okoto pot tysigca mieszkancow Sanoka, takze dotyczacy tej
sprawy i dobrze by bylo, zebym jako radny jednak jakas$ ta wiedze, ta wynikajaca z oficjalnych
dokumentow, na ktéorych nie ma zadnych przeszkdd, zeby radnym byty udostepnione,
ewentualnie posiadal. Bardzo proszg pana starost¢ o dotrzymanie danego stowa na sesji Rady
Powiatu. Dzigkuje.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Ja dzigkuje, panie radny. Ja juz tylko, szanowni
panstwo, tak dla porzadku, bo tak wymaga regulamin, bo nie przeczytatem catosci interpelacji,
ale teraz chcialem to uczyni¢. Bo ta interpelacja brzmiata nastgpujaco. Starosta Powiatu
Sanockiego — méwimy o interpelacji ztozonej przez pana radnego Sebastiana Niznika — dotyczy
ekspertyzy stanu technicznego mostu w Sanoku na rzece San oraz rozwigzan technicznych dla
remontu lub przebudowy tego obiektu opracowanej na zlecenie Powiatowego Zarzadu Drog.
Panie starosto, nawigzujac do tre$ci pana odpowiedzi podczas jednej z ostatnich sesji
dotyczacej zapytania o stan i remont mostu na rzece San w Sanoku, ktéra dotyczyla informacji
oznaczonej w najnowszej ekspertyzie tego mostu. W zwigzku z tym na podstawie art. 21 pkt
2a ustawy o samorzadzie powiatowym zwracam si¢ z wnioskiem o udostgpnienie materiatow
w formie elektronicznej w postaci kopii ekspertyzy mostu. W zwigzku z powyzszym prosze
o wyczerpujaca odpowiedz i przestanie kopii ekspertyzy na wskazany adres mailowy. Tyle
interpelacja. Prosze, jesteSmy w punkcie 30 — Interpelacje 1 zapytania radnych. Czy kto$§ ma
interpelacje jakies$ 1 zapytania? Nie widzg.

Ad. 30 WniosKi i oSwiadczenia.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Szanowni panstwo, ja tutaj chciatem ztozy¢ taki
wniosek do zarzadu, zeby zarzad, no, zintensyfikowat jak gdyby dziatania w kierunku
wykonania nieduzej ilo$ci chodnika w Srogowie Gornym, gdzie byla deklaracja... jest
deklaracja sotectwa co do srodkéw wihasnych przeznaczonych na ten cel. Nie chodzi tu o jakas$
duza ilo$¢, ale sprawa juz ma swoj epilog przez prawie dwa lata. I tutaj prositbym, aby w tej
sprawie zostaly podjete dzialania. Uczestniczylem w zebraniu wiejskim w tej sprawie
1 zostatem do tego zobowigzany. To ja tyle. Czy kto$ z pan i pandw radnych chce jeszcze zabraé
glos?

Radna Marta Myc¢ka: Dzigkuje. Ja rowniez chcialabym w imieniu mieszkancow Niebieszczan
ztozy¢ wniosek 1 prosi¢ zarzad o zabezpieczenie drogi w Niebieszczanach na granicy Poraza
1 Niebieszczan, tam gdzie sg takie ostre zakrety 1 w dobie dzisiejszej motoryzacji, no i tez bujne;j
fantazji niektorych kierowcow zdarzajg si¢ tam takie wypadki, zdarzajg si¢ tez wypadki, ktore
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—no, ostatnio nawet byla taka sytuacja, ze po prostu kierowca nie wyrobit na zakrecie 1 wjechat
na podworko. [Gtos z sali bez mikrofonu] Tak. Tak, ale to... ale to o tyle niebezpieczne nawet
byto, ze no, dzieci si¢ bawig tam na podworku i akurat tak centralnie sobie samochod pojechat.
I chodzi o to, jezeli by byta taka mozliwos¢, zeby Zarzad Drog ocenit sytuacje, zeby spojrzat
na to i zabezpieczyt... zabezpieczyt moze jakimi$ tam, nie wiem, jakimis$ tam, jaka$ porecza,
zeby jednak w razie, gdyby si¢ tak zdarzyto, zeby to zabezpieczy¢, ten ruch na tym, na tych
zakretach. Bardzo dzickuje.

Radny Damian Biskup: A ja tylko tam, tak gwoli uzupetienia, panie przewodniczacy, bo pan
tam moéwit o Srogowie Gornym, no ale rozumiem, ze tez o Srogow Dolny chodzi?

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Tez, ale w Srogowie Gornym pan starosta
uczestniczyt w zebraniu i tutaj...

Radny Damian Biskup: Wiem, i tutaj maja pieniadze.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Tak, stad bylo moje pytanie do pani naczelnik.
Ale tu, panie starosto, skoro pan radny juz pyta o to, no to powinni§my naprawde podjac¢ tam
dziatania i wspomoc mieszkancoéw, zeby te zgody jednak powstaty. Bo przymierzamy si¢ —
w koncu pan starosta na zebraniu powiedzial, ze przymierzamy si¢ do ztozenia kompleksowego
wniosku na wykonanie tego chodnika na jak najbardziej dlugim odcinku.

Radny Damian Biskup: Po regulacji dzialek na pewno. Teraz... teraz jest jeszcze... bo pan mi
wszedt w stowo, ale tak chciatem jeszcze no, tutaj tez akuratnie tak jakby si¢ juz od razu
przychylam i mowig tez, bo prosit mnie pan — doktadnie o to samo, co pani Marta powiedziata
— prosit mnie radny tamten gminny, pan Dzierzawski, zeby doktadnie to samo zrobié. Tak ze,
no, na pewno bedziemy o tym myslec.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Dzigkuje. No wlasnie, juz panstwo... na tym
odcinku, w zw. z tym, Ze zostat ztlozony wniosek do Polskiego Ladu, ale my caty czas jestesmy
w sferze opisywania koncepcji odcinkdéw tego, tych ciggéw drog i tam nad tym tez warto, zeby
si¢ nasze stuzby pochylity, bo te plomby, ktore bedziemy tam wykonywac ,,chodnikowe” i inne
zakresy robot — zeby one w jak najwigkszym stopniu prowadzily do przede wszystkim
zapewnienia bezpieczenstwa, bo to jest naprawde niebezpieczna droga. Pan starosta Stanistaw
Chec.

Starosta Stanistaw Che¢: Panie przewodniczacy, szanowni radni, ja wam chce podzigkowac za
dzisiejsze gtosowania i za przyjecie tych wszystkich uchwat, bo to jest jedna z najwazniejszych
sesji w tej kadencji chyba, jesli chodzi o inwestycje. Okoto 33 mlin zt na ten rok 1 na kolejne
dwa lata — to sg takie Srodki finansowe, takie zadania zeSmy przyje¢li na taka kwote. Dodatkowo
wlasnie przekazanie tych dziatek, ktore tutaj wnioskiem pilnosci ZzeSmy tutaj to przyjeli.
Przesuwamy sobie te dziatki, majatek i zamieniamy si¢ z miastem Sanok. To jest tez dla nas
bardzo wazne, bo to tez kolejne inwestycje, to juz ruszamy juz... Juz ta bramka si¢ otworzyta
do tych zadan, jednego, jak 1 drugiego. Nowa siedziba Bieszczadzkiego Pogotowia
Ratunkowego — 1 jest to koniecznos¢, bo tez bardzo duze znaczenie w obecnej sytuacji tutaj...
Bardzo tez duze znaczenie ma bieszczadzkie pogotowie, jesli chodzi o zabezpieczenie
zdrowotne, ale tez 1 sala gimnastyczna, ktora wiele lat — nie wiem chyba, ile, tu chyba nie
policzymy, ile lat czekaja, czeka mtodziez, pewnie od poczatku, tak Ze to tez kolejne inwestycje.
Wiec 1 te zadania drogowe przyjeliSmy tutaj tez, tak ze bedziemy realizowac kolejne
dokumentacje na inwestycje drogowe. Wigc to jest kolejna furtka, kolejna bramka do kolejnych
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naszych mozliwos$ci, wiec za to wam serdecznie dziekuje, bo naprawde spokojnie mozemy
mysle¢ o kolejnych inwestycjach. Te, ktore tutaj dzisiaj zeSmy przyjeli, bedziemy realizowac,
mysle, ze tez w miarg spokojnie i tez caly czas — to co tutaj pan Marian martwi si¢, pan radny
Marian Kawa martwi si¢. My si¢ tez martwimy, ale uciekamy od nich, odsuwamy je dalej, dale;j.
Zawsze co$ tam, zawsze co$ tam przed nami si¢ wydarzy takiego, czy wsparcie gminy,
samorzadu jakiegos, czy Laséw Panstwowych, czy kogos$ innego. Wigc tutaj, tutaj najpierw,
zanim ten kredyt, to szukajmy tego wsparcia, bo naprawde¢ z samorzadami, z gminami naszego
powiatu w tej kadencji nam si¢ bardzo dobrze wspodtpracuje. Wigc Damian juz tutaj wspomniat,
ze byty, sa te dofinansowania Lasow Panstwowych, ale z gminami rowniez w ub. roku ponad...
chyba 2,5 miliona albo 3... 2,5 do 3 mln zt ZzeSmy otrzymali wsparcia od gmin. I dalej na to
liczymy, 1 dalej tutaj nikt nie méwi, ze nie da. No po prostu w ktorym$ tam momencie my
dzisiaj tych srodkéw nie potrzebujemy, ale stale rozmawiamy, stale szukamy tych wspdlnych
zadan. I tak jak przyktad wymiany dzialek z miastem — bo im to tez otwiera nowe mozliwosci
inwestycyjne. My bySmy tam nic nie zrobili, miasto tam jakie$§ pomysty ma, wigc generalnie
caty czas idziemy do przodu. Tak ze jeszcze raz wam serdecznie dzigkuje.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Dzigkuje, panie starosto. Juz udzielam glosu
panu radnemu Jerzemu Zubie, tylko korzystajac jeszcze, ze jest tutaj pani naczelnik... Panie
starosto, bo na dzisiejszej sesji podjelismy co najmniej trzy uchwaty dotyczace projektowania
nowych ciggéw drog. To bedzie wymagalo przy projektowaniu... regulacja spraw
wlasnosciowych na pewno bedzie wchodzita w gre. Sa tez pisma i podjete dziatania m.in. na
drodze Stroze-Plowce, gdzie tam jest gros dzialek do regulacji. Czy nie bytoby zasadne, no,
jaki sposdb wzmocni¢ wydziat, ktérym kieruje tu pani naczelnik, zeby temu podota¢? Nie
wiem, czy to jest... Warto by bylo si¢ nad tym pochyli¢. Dobrze. Pan radny Zuba.

Starosta Stanistaw Che¢: Panie przewodniczacy, wszystkie wydzialy sa bardzo mocne w tej
chwili.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Ano tak, tylko moze jeszcze trzeba wzmocnic.
Pan radny Zuba.

Radny Jerzy Zuba: Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, skoro pan starosta zainicjowal watek
podzickowan, ja si¢ chce w niego wpisac 1 chciatem goragco podzigkowac zarzadowi, a za
waszym posrednictwem réwniez panu naczelnikowi Decowi za ten taki kawat dobrej roboty,
jesli chodzi o wykonanie ankiety dotyczacej potrzeb przewozowych, jesli chodzi o transport
kolejowy. Szkoda, Ze konflikt na Ukrainie musial uzmystowi¢ naszym niektérych decydentom,
jak waznym strategicznym dzialem gospodarki narodowej jest kolej. Gleboko jeszcze raz
dziekujac za ta robote, dzigkuje z przede wszystkim tym wszystkim mieszkancom Powiatu
Sanockiego, ktorzy wzieli udziat w tej ankiecie — a byto ich sporo — mam nadzieje, ze ta praca
nie pojdzie na marne i stanie si¢ asumptem do tego, zebySmy tutaj wspolnie we wspotpracy
z Zarzagdem Wojewodztwa Podkarpackiego w koncu wdrozyli transport kolejowy, naprawde
nie w wymiarze okotowakacyjnym, sezonowym, tylko w takim wymiarze, ktory jest
odpowiedni dla regionu, dla kraju, ktory znajduje si¢ w centrum Europy w XXI wieku. I te
swoje podzigkowania chciatbym zakonczy¢ takim wnioskiem o jakie$ takie podsumowanie,
zeby wyniki tej ankiety upubliczni€ 1 przyjac plan dzialan, ktére by ta sprawe pchaty do przodu.
Dzigkuje bardzo.

Wiceprzewodniczacy Rady Stanistaw Lewicki: Dzigkuj¢. Przypominam, ze jesteSmy
w przedostatnim punkcie — Wnioski i o§wiadczenia. Czy kto$ by chcial jeszcze zabraé glos?
Nie widze.

21



Ad. 31 ZamKkniecie obrad sesji.

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Sanockiego pan Stanistaw Lewicki stowami: ,,W zwigzku
z wyczerpaniem si¢ porzadku obrad zamykam XLVI sesje zwyczajng Rady Powiatu
Sanockiego VI kadencji” zamknat obrady.

Protokotowata: Wiceprzewodniczacy Rady
Joanna Jankowska

Stanistaw Lewicki
Agnieszka Szczepanska
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Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

1. Wprowadzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej
Powiatu Sanockiego na 2022 rok (kwota 7.430.203 zi) (druk 566).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian nie gtosowat
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan gtosowat ZA
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

2. Wprowadzenie punktu ,,Informacja Zarzadu Powiatu Sanockiego w
sprawie ztozenia informacji Radzie Powiatu Sanockiego o zamiarze
zamiany nieruchomosci”. (druk 567)

GLOSOWALO: 17

glosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sie: 1
LP. Nazwisko i Imie jak glosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA

8 Kawa Marian WSTRZYMAL sie

9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myéka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan gtosowat ZA
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Woéjciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




3. Przyjecie zmienionego porzadku obrad.

Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

GLOSOWALO: 16
glosowato ZA: 16
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian nie gtosowat
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan gtosowat ZA
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

4. Przyjecie Protokotu XLIIl sesji Rady Powiatu Sanockiego.

GLOSOWALO: 17
glosowato ZA: 17
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan gtosowat ZA
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

5. Przyjecie Protokotu XLIV sesji Rady Powiatu Sanockiego.

GLOSOWALO: 16
glosowato ZA: 16
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian nie gtosowat
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan gtosowat ZA
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

6. Przyjecie Protokotu XLV sesji Rady Powiatu Sanockiego.

GLOSOWALO: 16

glosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat

1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta nie gtosowat
16 Strus Bogdan gtosowat ZA
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

7. Sprawozdanie Starosty Sanockiego z dzialalnosci Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku Powiatu Sanockiego za rok 2021 (druk 546).

GLOSOWALO: 14
gtosowato ZA: 14
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian nie gtosowat
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek nie gtosowat
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

8. Sprawozdanie z realizacji w 2021 roku Programu wspoétpracy Powiatu
Sanockiego z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, przyjetego Uchwatg Nr
XXVI1/273/2020 Rady Powiatu Sanockiego z dnia 29 pazdziernika 2020r.

(druk 547).
GLOSOWALO: 14
glosowato ZA: 14
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak glosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian nie gtosowat
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Mycka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA

Niznik Sebastian

nie gtosowat

Pieszczoch Robert

nie gtosowat

Skoczotek Jolanta

gtosowat ZA

Strus$ Bogdan

nie gtosowat

Strzyz Krzysztof

gtosowat ZA

Szpara Marek

nie gtosowat

19 Woéjciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

9. Sprawozdanie z efektow pracy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
jako Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej w Powiecie Sanockim za
2021 rok (druk 548).

GLOSOWALO: 15
glosowalo ZA: 15
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sie: 0
LP. Nazwisko i Imie jak glosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian nie gtosowat
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Mycéka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Woéjciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

10. Sprawozdanie z dzialalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Sanoku za 2021 rok. (druk 549).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

11. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu Sanockiego na rok 2022 (druk 550).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

12. Podjecie uchwaty w sprawie powierzenia Gminie Miasta Sanoka
zadania zarzgdzania drogami powiatowymi (druk 551).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

13. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 100 000 zi) ( druk 552).

GLOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 15

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian nie gtosowat
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

14. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 2.549 z}) (druk 553).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

15. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 238.078,88 zi) (druk 554).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

16. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 54.012 zt) (druk 555).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

17. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 149.747 zi) (druk 556).

GLOSOWALO: 15
gtosowato ZA: 15
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof nie gtosowat
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

18. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 2.565.500 zi) (druk 557).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

19. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 3.055.641 zi) (druk 558).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

20. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 3.070.776 zi) (druk 559).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

21. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 39.975 zt) (druk 560).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

22. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 30.750 zt) (druk 561).

GLOSOWALO: 14
gtosowato ZA: 14
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian nie gtosowat
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof nie gtosowat
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

23. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 88.560 zt) (druk 562).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

24. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 14.760 zt) (druk 563).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

25. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 20.000 zt) (druk 564).

GLOSOWALO: 16
gtosowato ZA: 14
gtosowato PRZECIW: 0
WSTRZYMALO sig: 2
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz WSTRZYMAL sie
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian WSTRZYMAL sie
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

26. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2022 rok (kwota 7.430.203 zi) (druk 566).

GLOSOWALO: 16

gtosowato ZA: 16

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 0
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena gtosowat ZA
5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta gtosowat ZA
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




Sanok, dn.: 27 Kwietnia 2022r.

27. Podjecie uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej

Powiatu Sanockiego na lata 2022-2028 (druk 565).

GLOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 14

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sig: 1

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Biskup Damian gtosowat ZA
2 Cecuta Janusz gtosowat ZA
3 Chrobak Andrzej gtosowat ZA
4 Dziurawiec Marzena WSTRZYMAL sie

5 Galik-Harhaj Krystyna gtosowat ZA
6 Gankiewicz Tomasz gtosowat ZA
7 Jaslar Jan gtosowat ZA
8 Kawa Marian gtosowat ZA
9 Konieczny Roman nie gtosowat
10 Lewicki Stanistaw gtosowat ZA
11 Myc¢ka Marta nie gtosowat
12 Nabywaniec Tadeusz gtosowat ZA
13 Niznik Sebastian nie gtosowat
14 Pieszczoch Robert nie gtosowat
15 Skoczotek Jolanta gtosowat ZA
16 Strus Bogdan nie gtosowat
17 Strzyz Krzysztof gtosowat ZA
18 Szpara Marek gtosowat ZA
19 Wojciak Igor nie gtosowat
20 Zoszak Robert gtosowat ZA
21 Zuba Jerzy gtosowat ZA




