Uchwata Nr XIII/ 136 /2025
Rady Powiatu Sanockiego
zdnia 26 marca 2025r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sanoku

Na podstawie art. 16 a ust. 1 ustawy z dnia 05.06.1998r. o samorzqdzie
powiatowym (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 107 z p6zn.zm.) w zwiqzku z art. 229 pkt 4,
art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 )

Rada Powiatu Sanockiego
uchwala co nastepuje:

§1
Skarge Pana _ z dnia 24 lutego 2025r. na nienalezyte wykonywanie

zadan przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sanoku, uznaje sie za
niezasadna.

§2

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3

O sposobie rozpatrzenia skarg Przewodniczgcy Rady zawiadomi skarzacego.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2025 r. do Starostwa Powiatowego w Sanoku wptyneta
skarga Pana || na nicnalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w Sanoku. Skarzacy zarzucit Dyrektor PUP w Sanoku
nieudzielenie mu peinej zadanej informacji publicznej w odpowiedzi na jego
wniosek z dnia 23 stycznia 2025 r. o udostepnienie danych dotyczacych zatrudnienia
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Sanoku wskazanych we wniosku pracownikow, a
takze niewydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji publicznej.

Przedmiotowa skarga Pana || ] BBl byta rozpatrywana przez Komisje
Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 11 marca 2025 r., a przez Rad¢
Powiatu Sanockiego na sesji w dniu 26 marca 2025 r. Rada Powiatu Sanockiego w
wyniku rozpatrzenia przedmiotowej skargi, po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Sanoku pani Sylwii Niznik-Perkotup oraz z
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym w tej sprawie, ustalita, co nastepuje.

W dniu 23 stycznia 2025 r. pan | v trybie wniosku o

udostepnienie informacji publicznej — za posrednictwem Starostwa Powiatowego w
Sanoku — wnidst zapytanie do Powiatowego Urzedu Pracy w Sanoku o czas i
podstawe zatrudnienia w tym urzedzie pani Ewy Pawlus, o jej wyksztalcenie
(potwierdzone kserokopig dyplomu ukonczenia studiow wyzszych lub §wiadectwem
ukonczenia szkoty $redniej), przebieg kariery zawodowej, zakres obowigzkow i
wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia, ewentualne przyznanie nagrody
jubileuszowej, dodatku specjalnego lub innego dodatku i ich wysokosci, a takze o
obecng ewentualng usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy badz termin powrotu do
pracy po usprawiedliwionej nieobecnosci. Ponadto Wnioskodawca wnidst o
przestanie kserokopii umow o prace zawartych z panig Ewa Pawlus oraz z czterema
innymi pracownicami PUP w Sanoku.

Zgodnie z trescig przepisow art. 10 ust. 1 1 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U z 2022 r. poz. 902),
pismem z dnia 7 lutego 2025 r. (tj. z zachowaniem ustawowego terminu 14 dni na
udzielenie odpowiedzi) Dyrektor PUP w Sanoku udostgpnita Wnioskodawcy zadang
przez niego informacje¢ publiczng. Zostat on mianowicie poinformowany, ze w 2023
r. E. Pawlus nie otrzymata nagrody jubileuszowej, natomiast w 2024 r. otrzymata
nagrod¢ uznaniowa (podano jej wysoko$¢) oraz nagrode¢ jubileuszowa w wysokosci
300% miesigcznego wynagrodzenia w zwigzku z osiggnieciem 40-letniego stazu
pracy; w 2024 r. nie otrzymata dodatku specjalnego i nie wykonuje pracy z uwagi na
usprawiedliwiong nieobecnos¢. Podano przedziat kwotowy wynagrodzenia brutto, w
ktérym miesSci si¢ miesiegczne wynagrodzenie zasadnicze osiggane przez
pracownikow tej grupy zawodowej, w ktorej znajduje sie E. Pawlus. Ponadto
wyjasniono, ze przysluguje jej dodatek za wieloletnig prace w wysokosci 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Wskazano tez Wnioskodawcy, ze na
zapytania o karier¢ zawodowa 1 wyksztatcenie tej pracownicy — wystosowane przez
niego juz wczesniej — zostata mu udzielona odpowiedz pismem z dnia 7 czerwca
2023 r.

W uzupehieniu przekazanej dokumentacji, w dniu 20 lutego 2025 r.
Whioskodawcy zostata przekazana kserokopia umowy o prace¢ zawartej z Beata
Pr¢dka, a w dniu 6 marca 2025 r. — kserokopie umow o prace zwartych z Katarzyng



Marciniak i Ewa Pawlus, a takze kserokopia odpisu $§wiadectwa ukonczenia przez t¢
ostatnig szkoty $rednie;.

Rada Powiatu Sanockiego uznala, ze przekazane Wnioskodawcy dane
stanowig informacj¢ publiczng i podlegaja udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, udostgpnieniu podlega m.in. informacja publiczna o podmiotach
reprezentujacych inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonuja zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, w tym o organach i osobach
sprawujagcych w nich funkcje i ich kompetencjach. Zgodnie z orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym, sg to m.in. informacje obejmujace: nazwe stanowiska
(wyrok WSA w Krakowie z 22.01.2021 r., Il SA/Kr 1360/20; wyrok NSA
z25.01.2016 r., I OSK 3185/14), imi¢ i nazwisko osoby petigcej funkcje publiczng
(wyrok NSA z 25.04.2014 r., | OSK 2499/13, Lex nr 1463584; wyrok WSA w
Kielcach z 26.06.2008 r., Il SAB/Ke 18/08), kopi¢ umowy o prace zawartej z osoba
zatrudniong w wyniku przeprowadzonego konkursu na stanowisko urzednicze,
przebieg jej zatrudnienia (zob. wyrok WSA w Szczecinie z 4.12.2013 r.; 1l SAB/Sz
106/13; Lex nr 1430616), staz pracy (wyrok WSA w Gdansku z 15.01.2020 r., II
SA/Gd 557/19), wyksztalcenie i do$wiadczenie zawodowe (wyrok WSA w
Rzeszowie z 9.06.2021 r., I SAB/Rz 24/21). Informacja publiczng jest tez co do
zasady wynagrodzenie za prac¢ 0osob bedacych funkcjonariuszami publicznymi oraz
innych os6b wykonujacych funkcje publiczne, jednakze z pewnymi ograniczeniami
(za informacj¢ publiczng uznawana jest w orzecznictwie np. tylko informacja o
wydatkach podmiotu publicznego na wynagrodzenia pracownikow, nie za$
informacja o wynagrodzeniu osoby okre§lonej z imienia i nazwiska; s3 nig
szczegblowe dane dotyczace wydatkowania srodkow publicznych na wynagrodzenia
konkretnej grupy pracownikow zatrudnionych na okre§lonym stanowisku, a takze
sktadniki takiego wynagrodzenia — wyrok NSA z 24.03.2022 r., 11 OSK 1129/21).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
ogranicza prawo do informacji publicznej m.in. ze wzglgdu na prywatnos$¢ osoby
fizycznej, jednak ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pehigcych
funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji. Do 0séb peligcych funkcje publiczne nie
naleza pracownicy na stanowiskach o charakterze ustugowym czy technicznym, nie
posiadajacy zadnego wpltywu na procesy decyzyjne, wykonujacy szeroko rozumiane
czynno$ci pomocnicze (wyrok WSA w Warszawie z 23.022022 r., 1l SA/Wa
2390/21; Lex nr 3330582).

W pi$mie z dnia 6 marca 2025 r. skierowanym do Wnioskodawcy Dyrektor
PUP w Sanoku wskazata, ze dwie pracownice PUP w Sanoku: |l i
I  odnicsieniu do ktorych wnosit o udostepnienie kserokopii ich uméw o
prace, pracuja na stanowisku pomocy administracyjnych, a zatem nie petnig funkcji
publicznej. W zwigzku z tym Dyrektor PUP w Sanoku poinformowata
Whioskodawce, ze tre$¢ zawartych z tymi pracownicami umow o prace nie Stanowi
informacji publicznej i nie miala w tym zakresie obowigzku wydania decyzji o
odmowie udzielenia informacji. Rada Powiatu Sanockiego w petni podzielita
stanowisko Dyrektor PUP w Sanoku, ze tre§¢ umoéw o prace zawartych z dwiema
pracownicami zatrudnionymi w charakterze pomocy administracyjnych, ktorych
przekazania zadal Skarzacy, nie stanowi informacji publicznej i nie podlega
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W miedzyczasie, w dniu 24 lutego 2025 r. Pan [l wniost do
Starostwa Powiatowego w Sanoku przedmiotowa skarge, zarzucajac Dyrektor PUP



w Sanoku nieprzekazanie mu zadanych kserokopii uméw o prac¢ wspomnianych
czterech pracownic PUP w Sanoku, a takze brak informacji odnosnie przyczyny
nieprzekazania tych danych oraz brak decyzji administracyjnej w przedmiocie
odmowy udost¢pnienia informacji publiczne;.

Rada Powiatu Sanockiego uznata jednak, ze juz w dniu rozpatrywania skargi
przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji, tj. 11 marca 2025 r. wszystkie
wnioskowane przez Skarzacego dane stanowigce informacje publiczng zostaly mu
udostgpnione. Zostal réwniez pisemnie poinformowany przez Dyrektor PUP w
Sanoku o przyczynach nieudostgpnienia mu danych nie stanowigcych informacji
publicznej.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu Sanockiego uznaje skarge Pana

I - inia 24 lutego 2025 1. na nienalezyte wykonywanie zadan przez
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Sanoku za niezasadna.



