
 

 

Uchwała Nr XIII/ 136 /2025 

Rady  Powiatu  Sanockiego  

z dnia   26 marca  2025 r.   

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienależyte wykonywanie zadań przez  

Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Sanoku  

 
 Na podstawie  art. 16 a ust. 1 ustawy z dnia 05.06.1998r. o samorządzie 

powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 107 z późn.zm.) w związku z art. 229 pkt 4, 

art. 237 i art. 238  ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. – Kodeks postępowania 

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ) 

 

 
Rada Powiatu Sanockiego 

uchwala co następuje: 

 

§1 
Skargę Pana ……………… z dnia 24 lutego  2025r. na  nienalez yte wykonywanie 

zadan  przez  Dyrektora  Powiatowego Urzędu Pracy w Sanoku, uznaje się za 

niezasadną.   

 
§2 

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do uchwały. 
 

§3 
O sposobie rozpatrzenia skarg Przewodniczący Rady zawiadomi skarżącego.  
 

§4 
 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

 

W dniu 24 lutego 2025 r. do Starostwa Powiatowego w Sanoku wpłynęła 

skarga Pana …………….. na nienależyte wykonywanie zadań przez Dyrektor 

Powiatowego Urzędu Pracy w Sanoku. Skarżący zarzucił Dyrektor PUP w Sanoku 

nieudzielenie mu pełnej żądanej informacji publicznej w odpowiedzi na jego 

wniosek z dnia 23 stycznia 2025 r. o udostępnienie danych dotyczących zatrudnienia 

w Powiatowym Urzędzie Pracy w Sanoku wskazanych we wniosku pracowników, a 

także niewydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie odmowy udostępnienia 

informacji publicznej. 

Przedmiotowa skarga Pana ……………. była rozpatrywana przez Komisję 

Skarg, Wniosków i Petycji na posiedzeniu w dniu 11 marca 2025 r., a przez Radę 

Powiatu Sanockiego na sesji w dniu 26 marca 2025 r. Rada Powiatu Sanockiego w 

wyniku rozpatrzenia przedmiotowej skargi, po zapoznaniu się z wyjaśnieniami 

Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Sanoku pani Sylwii Niżnik-Perkołup oraz z 

orzecznictwem sądowoadministracyjnym w tej sprawie, ustaliła, co następuje. 

W dniu 23 stycznia 2025 r. pan ………………… w trybie wniosku o 

udostępnienie informacji publicznej – za pośrednictwem Starostwa Powiatowego w 

Sanoku – wniósł zapytanie do Powiatowego Urzędu Pracy w Sanoku o czas i 

podstawę zatrudnienia w tym urzędzie pani Ewy Pawlus, o jej wykształcenie 

(potwierdzone kserokopią dyplomu ukończenia studiów wyższych lub świadectwem 

ukończenia szkoły średniej), przebieg kariery zawodowej, zakres obowiązków i 

wysokość miesięcznego wynagrodzenia, ewentualne przyznanie nagrody 

jubileuszowej, dodatku specjalnego lub innego dodatku i ich wysokości, a także o 

obecną ewentualną usprawiedliwioną nieobecność w pracy bądź termin powrotu do 

pracy po usprawiedliwionej nieobecności. Ponadto Wnioskodawca wniósł o 

przesłanie kserokopii umów o pracę zawartych z panią Ewą Pawlus oraz z czterema 

innymi pracownicami PUP w Sanoku. 

Zgodnie z treścią przepisów art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 

września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (tj. Dz.U z 2022 r. poz. 902), 

pismem z dnia 7 lutego 2025 r. (tj. z zachowaniem ustawowego terminu 14 dni na 

udzielenie odpowiedzi) Dyrektor PUP w Sanoku udostępniła Wnioskodawcy żądaną 

przez niego informację publiczną. Został on mianowicie poinformowany, że w 2023 

r. E. Pawlus nie otrzymała nagrody jubileuszowej, natomiast w 2024 r. otrzymała 

nagrodę uznaniową (podano jej wysokość) oraz nagrodę jubileuszową w wysokości 

300% miesięcznego wynagrodzenia w związku z osiągnięciem 40-letniego stażu 

pracy; w 2024 r. nie otrzymała dodatku specjalnego i nie wykonuje pracy z uwagi na 

usprawiedliwioną nieobecność. Podano przedział kwotowy wynagrodzenia brutto, w 

którym mieści się miesięczne wynagrodzenie zasadnicze osiągane przez 

pracowników tej grupy zawodowej, w której znajduje się E. Pawlus. Ponadto 

wyjaśniono, że przysługuje jej dodatek za wieloletnią pracę w wysokości 20% 

miesięcznego wynagrodzenia zasadniczego. Wskazano też Wnioskodawcy, że na 

zapytania o karierę zawodową i wykształcenie tej pracownicy – wystosowane przez 

niego już wcześniej – została mu udzielona odpowiedź pismem z dnia 7 czerwca 

2023 r. 

W uzupełnieniu przekazanej dokumentacji, w dniu 20 lutego 2025 r. 

Wnioskodawcy została przekazana kserokopia umowy o pracę zawartej z Beatą 

Prędką, a w dniu 6 marca 2025 r. – kserokopie umów o pracę zwartych z Katarzyną 



Marciniak i Ewą Pawlus, a także kserokopia odpisu świadectwa ukończenia przez tę 

ostatnią szkoły średniej. 

Rada Powiatu Sanockiego uznała, że przekazane Wnioskodawcy dane 

stanowią informację publiczną i podlegają udostępnieniu w trybie ustawy o dostępie 

do informacji publicznej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5 tej 

ustawy, udostępnieniu podlega m.in. informacja publiczna o podmiotach 

reprezentujących inne osoby lub jednostki organizacyjne, które wykonują zadania 

publiczne lub dysponują majątkiem publicznym, w tym o organach i osobach 

sprawujących w nich funkcje i ich kompetencjach. Zgodnie z orzecznictwem 

sądowoadministracyjnym, są to m.in. informacje obejmujące: nazwę stanowiska 

(wyrok WSA w Krakowie z 22.01.2021 r., II SA/Kr 1360/20; wyrok NSA 

z 5.01.2016 r., I OSK 3185/14), imię i nazwisko osoby pełniącej funkcję publiczną 

(wyrok NSA z 25.04.2014 r., I OSK 2499/13, Lex nr 1463584; wyrok WSA w 

Kielcach z 26.06.2008 r., II SAB/Ke 18/08), kopię umowy o pracę zawartej z osobą 

zatrudnioną w wyniku przeprowadzonego konkursu na stanowisko urzędnicze, 

przebieg jej zatrudnienia (zob. wyrok WSA w Szczecinie z 4.12.2013 r.; II SAB/Sz 

106/13; Lex nr 1430616), staż pracy (wyrok WSA w Gdańsku z 15.01.2020 r., II 

SA/Gd 557/19), wykształcenie i doświadczenie zawodowe (wyrok WSA w 

Rzeszowie z 9.06.2021 r., II SAB/Rz 24/21). Informacją publiczną jest też co do 

zasady wynagrodzenie za pracę osób będących funkcjonariuszami publicznymi oraz 

innych osób wykonujących funkcje publiczne, jednakże z pewnymi ograniczeniami 

(za informację publiczną uznawana jest w orzecznictwie np. tylko informacja o 

wydatkach podmiotu publicznego na wynagrodzenia pracowników, nie zaś 

informacja o wynagrodzeniu osoby określonej z imienia i nazwiska; są nią 

szczegółowe dane dotyczące wydatkowania środków publicznych na wynagrodzenia 

konkretnej grupy pracowników zatrudnionych na określonym stanowisku, a także 

składniki takiego wynagrodzenia – wyrok NSA z 24.03.2022 r., II OSK 1129/21). 

Należy zauważyć, że art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej 

ogranicza prawo do informacji publicznej m.in. ze względu na prywatność osoby 

fizycznej, jednak ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pełniących 

funkcje publiczne, mających związek z pełnieniem tych funkcji, w tym o warunkach 

powierzenia i wykonywania funkcji. Do osób pełniących funkcje publiczne nie 

należą pracownicy na stanowiskach o charakterze usługowym czy technicznym, nie 

posiadający żadnego wpływu na procesy decyzyjne, wykonujący szeroko rozumiane 

czynności pomocnicze (wyrok WSA w Warszawie z 23.022022 r., II SA/Wa 

2390/21; Lex nr 3330582). 

W piśmie z dnia 6 marca 2025 r. skierowanym do Wnioskodawcy Dyrektor 

PUP w Sanoku wskazała, że dwie pracownice PUP w Sanoku: ………….. i 

…………, w odniesieniu do których wnosił o udostępnienie kserokopii ich umów o 

pracę, pracują na stanowisku pomocy administracyjnych, a zatem nie pełnią funkcji 

publicznej. W związku z tym Dyrektor PUP w Sanoku poinformowała 

Wnioskodawcę, że treść zawartych z tymi pracownicami umów o pracę nie stanowi 

informacji publicznej i nie miała w tym zakresie obowiązku wydania decyzji o 

odmowie udzielenia informacji. Rada Powiatu Sanockiego w pełni podzieliła 

stanowisko Dyrektor PUP w Sanoku, że treść umów o pracę zawartych z dwiema 

pracownicami zatrudnionymi w charakterze pomocy administracyjnych, których 

przekazania żądał Skarżący, nie stanowi informacji publicznej i nie podlega 

udostępnieniu w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej.  

W międzyczasie, w dniu 24 lutego 2025 r. Pan …………. wniósł do 

Starostwa Powiatowego w Sanoku przedmiotową skargę, zarzucając Dyrektor PUP 



w Sanoku nieprzekazanie mu żądanych kserokopii umów o pracę wspomnianych 

czterech pracownic PUP w Sanoku, a także brak informacji odnośnie przyczyny 

nieprzekazania tych danych oraz brak decyzji administracyjnej w przedmiocie 

odmowy udostępnienia informacji publicznej. 

Rada Powiatu Sanockiego uznała jednak, że już w dniu rozpatrywania skargi 

przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji, tj. 11 marca 2025 r. wszystkie 

wnioskowane przez Skarżącego dane stanowiące informację publiczną zostały mu 

udostępnione. Został również pisemnie poinformowany przez Dyrektor PUP w 

Sanoku o przyczynach nieudostępnienia mu danych nie stanowiących informacji 

publicznej.  

W związku z powyższym Rada Powiatu Sanockiego uznaje skargę Pana 

……………….. z dnia 24 lutego 2025 r. na nienależyte wykonywanie zadań przez 

Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Sanoku za niezasadną. 

 

 

 

 

  


