Protokol Nr XIX
z XIX sesji nadzwyczajnej
Rady Powiatu Sanockiego VII kadenciji,
ktora odbyla sie w dniu 30 lipca 2025 r.
od godz. 16% do godz. 16%°
w Sali Herbowej Urzedu Miasta Sanoka
ul. Rynek 1




Przewodniczacy Rady poinformowal uczestnikow sesji, ze obrady sa transmitowane oraz
utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk oraz, ze pozostanie na sali podczas
sesji oznacza zgodg¢ na publikacj¢ wizerunku. Szczegotowa klauzula informacyjna znajduje si¢
na stronie internetowej BIP i na tablicy informacyjnej.

Ad. 1 Otwarcie obrad sesji.

Sebastian Niznik, Przewodniczacy Rady Powiatu Sanockiego, otworzyt posiedzenie XIX sesji
nadzwyczajnej Rady Powiatu Sanockiego VII kadencji.

Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzono wystarczajaca liczbe radnych do podejmowania
prawomocnych uchwal, bowiem w sesji na 21 radnych, bierze udziat 20 radnych. Lista
obecnosci stanowi zatl. nr 1 do niniejszego protokotu.

Ad. 2 Powolanie sekretarza.

Na sekretarza X1X sesji nadzwyczajnej zostal powotany radny Pawet Husak.

Ad. 3 Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady pan Sebastian Niznik poinformowal, iz radni otrzymali program
dzisiejszej sesji. Zarzad Powiatu nie zgtaszat Zadnych zmian.

Przewodniczacy Rady poddat porzadek obrad pod glosowanie (zal. nr 2) . Za porzadkiem obrad
gltosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (pkt 1 wykazu imiennego gtosowania
radnych, stanowiacego zalacznik nr 3 do protokotu).

Ad. 4 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2025 rok (kwota 177.162 z1) (druk 197).

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik poprosit panig Skarbnik o wyjasnienie do uchwaty.

Skarbnik Powiatu Edyta Szatankiewicz: W zwigzku z przyznaniem dofinansowania
z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog na realizacj¢ zadania przebudowa drogi powiatowej
numer 2212R Sanok - Bukowsko w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu pieszych poprzez
przebudowg i budowg chodnika w miejscowosciach Sanok i Sanoczek wprowadzamy zadanie
do budzetu. Zadanie opiewa na kwote 4.377.458,08 zt. Jest roztozone na 2025 rok ido 2027
roku. W tym roku wprowadzamy do budzetu 168.562 zi, jako dotacje¢ i wktad wlasny
zabezpieczamy 8.600 zt. Cate dofinansowanie wynosi 2.950.598,99 zl. Pozostate lata s3
oczywiscie uwzglednione w WPF. Dzi¢kuje bardzo.

Radny Andrzej Chrobak: Panie Przewodniczacy, Panie Starosto panstwo radni, ja chciatem
zapyta¢ w kontekscie tej uchwaly, ale tez i nastepnej. Czy Zarzad prowadzil jakie§ rozmowy
z wlodarzami gmin sgsiednich idace w kierunku zmniejszenia naszego wktadu wtasnego, czyli
pozyskania srodkéw na wspotfinansowanie tych zadan? W tym roku to sg powiedzmy niskie
kwoty, ale w roku nastgpnym i1 dwudziestym siddmym to bedg¢ juz o wiele bardziej powazne,
a biorac pod uwage to, ze zapewne tocza si¢ juz jakie§ rozmowy W Kwestii budzetow gmin,
moze warto byto o tym kierunku pomyslec.




Starosta Robert Pieszczoch: Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, szanowny panie radny
Andrzeju. Tak, Zarzad Powiatu prowadzi takie rozmowy nie tylko w kontekscie tego zadania,
ale takze innych zadan. I tak jak pan powiedzial, budzety s3 konstruowane, wigc stosowne
dokumenty wptyng do naszej Rady w najblizszym terminie. Chce tylko dodaé, ze ta droga
dostata bardzo wysokie dofinansowanie. Pan jako byly czlonek Zarzadu wie dobrze, ze az
takich wysokich dofinansowan to za wiele nie bylo, bo raczej dostawalismy 60% a tu
dostalismy 70% dofinansowania z Funduszu Drog. No panie starosto myslg, ze przygotujemy
jakie byty dofinansowania z tego funduszu, mysle, ze siedemdziesiat procent nie dostawalismy.
Wigc bedziemy rozmawiaé. Rozmawiamy i z Gming Sanok i z tymi gminami, gdzie
prowadzimy takie zadania. Dzigkuje.

Radny Andrzej Chrobak: Panie Starosto, pozwoli pan, ze nie zgodze si¢ do konca z pana
zdaniem, bo program Polski Lad pozwala na dofinansowanie W wysokosci dziewig¢édziesigciu
nawet o$miu procent.

Starosta Robert Pieszczoch: panie radny, prosze nie przekreca¢ moich stow - z tego programu.

Radny Andrzej Chrobak: Niepotrzebne nerwy panie Starosto, ja tylko mowig jak jest i jak byto
w Polskim Ladzie. Tam byty dofinansowania o wiele wyzsze. Nie przecze, ze w tym programie
to jest jedno z wyzszych dofinansowan, ale takie tez za poprzedniej kadencji byty.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaty glosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gtosowania — pkt 2).

Przy 20 glosach za, uchwata nr 167 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2025 rok (kwota 177.163 zt) zostata podjeta i stanowi zatl. nr 4 do protokotu.

Ad. 5 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu Sanockiego na
2025 rok (kwota 1.127.282 z}) (druk 198).

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik poprosit panig Skarbnik o wyjasnienie do uchwaty.

Skarbnik Powiatu Edyta Szatankiewicz: W zwigzku z dofinansowaniem zadania z budzetu
panstwa ze srodkow rezerwy subwencji ogolnej. Dotyczy to zadania przebudowa mostu W
kilometrach 0+256 w ciggu drogi powiatowej numer 2059R  Zarszyn -Odrzechowa wraz z
dojazdami od 0+253 do 0+392. Wprowadzamy uzupetniamy tak naprawde kwotg
dofinansowania gdyz w naszym budzecie znajduje si¢ kwota juz zabezpieczona, wigc tg kwote
brakujaca 440.398,79 zt wprowadzamy do budzetu i szanowni panstwo zwigkszamy tutaj
dochody o 150.000 zt na gospodarce mieszkaniowej, mamy wypracowane dochody z tytutu
dochodow skarbu panstwa 0 150.000 zt. Rowniez wprowadzamy tg dotacje 686.883,00 zt. Jak
rowniez takie drobne kwoty jak 34.059 zt zwigzku z uzyskaniem dochodow z tytutu
zatrudnienia cudzoziemcoéw i1 z rozliczenia z funduszu pracy 35.040 zi. Roéwniez tutaj
przesuwamy z zadania, zadan statutowych PZD -200.000 zt. Cato$¢ zabezpieczona réwniez
21.300 ztotych mamy oszczednosci po przetargowe na ulicy, ktorg mamy juz w budzecie,
dotyczy to Strozowskiej 1 calos¢ zadania zostaje zabezpieczonana 1.127.282 zlote. Zadanie do
wykonania w tym roku. Cato$¢ zadania 1.582.825,79 zi. Dzigkuje bardzo.




Radny Stanistaw Cheé: Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Co prawda, pan radny Andrzej
Chrobak juz pewnie tez to mial na mysli, to zadanie, jakie bedzie dofinansowanie. Ale ja tez
dopytam, bo tak most, przebudowa mostu, ale tam tez z tego, jak trwaty ustalenia wczeéniejsze,
jesli chodzi o przebudowe tego mostu. Po przebudowie tego pierwszego mostu, ktory juz jest
to zadanie zrealizowane. Tam bylo tez, ze beda przebudowane, czy dobudowane chodniki,
tak? Jest to tez w tym zakresie planowane tak, bo tam jest tam jest ciasna droga i tutaj ta
potrzeba tez jest, zeby tam powstaly chodniki. Rozumiem, Ze to tez w tym zakresie do konca
zabudowan jest to przewidywane tak? | ile gmina Zarszyn dotozy do tego zadania, bo
przypomne, ze to pierwsze zadanie czy te zadania, ktore bylty realizowane w poprzedniej
kadencji z gming Zarszyn, wspolnie na drogach powiatowych, zawsze si¢ doktadali i tutaj
byto 25% wktadéw gminy Zarszyn do tego zadania, gdzie kwota przebudowy tej tego mostu,
ktory juz jest realizowany to byla kwota ponad dwa miliony ztotych a dofinansowanie
dwudziestu pigciu procent czyli to byto ponad pét miliona ztotych z gminy Zarszyn na to
zadanie. I tutaj tez byla wowczas taka obietnica, ze tutaj, jesli przystapimy do realizacji tego
drugiego zadania, to tak samo jakie$ wsparcie z gminy Zarszyn bedzie. Dzigkuje.

Starosta Robert Pieszczoch: Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Wiec odpowiadajac na
pierwsze pytanie, jezeli chodzi o chodniki, chodniki bg¢da w takim zakresie, w jakim chcieli
ludzie, bo tutaj wspolnie z panem radnym Andrzejem Betlejem, jest duza niechegc
mieszkancoéw Posady Zarszynskiej do posadowienia tam chodnika. Tak jak wiecie panstwo ta
droga jest tam bardzo waska, nie lezy w granicach, jest bardzo duzy sprzeciw spoteczny
budowie chodnikow, tam. Wigc budowac¢ chodniki, tam, gdzie ludzie ich nie chca, by byto
troche, no nierozsadne, wigc beda one wybudowane tam, gdzie doszliSmy do porozumienia z
mieszkancami, Rada Sotecka wsi, panig Wojt i Sottysem. OdbyliSmy pierwsze bylo zebranie,
no bo to byta duza niech¢¢ tych mieszkancow. Pozniej byliSmy tam na wizji, doszliSmy do
konsensusu i wybudujemy chodnik tam, gdzie mieszkancy go po prostu chca. Gdzie jest dla
nich konieczny. Jezeli chodzi o dofinansowanie, tutaj tez byto spotkanie z panig Wojt, radnymi
Gminy Zarszyn i po tym spotkaniu no stosowna uchwata nie jest jeszcze podjeta, wiec zycie
nas uczy, ze lepiej jak nie jest podjeta uchwata, to czego$ nie mowic, ale ta kwota jest
naprawde znaczna i mysle, ze na najblizszych sesjach wprowadzimy ja do budzetu. Dzigkuje.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaty glosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gtosowania — pkt 3).

Przy 20 glosach za, uchwata nr 168 w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Sanockiego na 2025 rok (kwota 1.127.282 zt) zostata podjeta i stanowi zat. nr 5 do protokotu.

Ad. 6 Podjecie uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sanockiego
na lata 2025-2036 (druk 199).

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik zapytal, czy sg pytania do projektu uchwaty.

Pytan brak.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaly gltosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gtosowania — pkt 4).

Przy 20 glosach za, uchwata nr 169 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Sanockiego na lata 2025-2036, zostata podjeta i stanowi zal. nr 6 do protokotu.



Ad. 7 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi
powiatowej ( zwrocenie sie do Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie)

(druk 200).

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik zapytat, czy sa pytania do projektu uchwaty.

Pytan brak.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaly glosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gtosowania — pkt 5).

Przy 20 glosach za, uchwata nr 170 w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi
powiatowej ( zwrocenie si¢ do Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie), zostata
podjeta i stanowi zat. nr 7 do protokotu.

Ad. 8 Podjecie uchwaly w sprawie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia
drogi powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies w km 1+568 do km 1+611, kategorii
drogi powiatowej (zwrocenie sie do Gminy Bukowsko ) (druk 201).

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik zapytal, czy sg pytania do projektu uchwaty.

Pytan brak.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod glosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaly glosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gtosowania — pkt 6).

Przy 20 glosach za, uchwata nr 171 w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi
powiatowej ( zwrocenie si¢ do Gminy Bukowsko), zostata podjeta i stanowi zal. nr 8 do
protokotu.

Ad. 9 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wie§ w km 14568 do km 1+611, kategorii drogi
powiatowej (zwrocenie sie do Zarzadu Powiatu Bieszczadzkiego) (druk 202).

Starosta Robert Pieszczoch: ja przepraszam Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Chciatlem
zaproponowac, bo to sg wszystkie uchwaty, ktore do punktu trzynastego dotycza tej samej
drogi, jakby$my mogli zaglosowaé anblock, ale to juz pan Przewodniczacy decyduje.

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik: ZastanawialiSmy si¢ nad tym, ale poniewaz kazda
uchwata dotyczy innego przedmiotu, dlatego postanowilismy, zeby kazdg gtosowac osobno.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaly glosowato 19 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gtosowania — pkt 7).

Przy 19 gtosach za, uchwata nr 172 w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi



powiatowej ( zwrocenie si¢ do Zarzadu Powiatu Bieszczadzkiego), zostata podjeta i stanowi
zal. nr 9 do protokotu.

Ad. 10 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies w km 1+568 do km 1+611. kategorii drogi
powiatowej (zwrdcenie sie do Zarzadu Powiatu Brzozowskiego) (druk 203).

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik poddat projekt uchwaty pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaly gltosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gtosowania — pkt 8).

Przy 20 gtosach za, uchwata nr 173 w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi
powiatowej ( zwrocenie si¢ do Zarzadu Powiatu Brzozowskiego), zostata podjeta i stanowi zat.
nr 10 do protokotu.

Ad. 11 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi
powiatowej (zwrocenie sie do Zarzadu Powiatu Kro$nienskiego) (druk 204).

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik poddat w/w projekt uchwaty pod glosowanie imienne.
Za w/w projektem uchwatly glosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gtosowania — pkt 9).

Przy 20 gtosach za, uchwata nr 174 w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies§ w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi
powiatowej ( zwrdcenie si¢ do Zarzadu Powiatu Kro$niefiskiego), zostala podjeta i stanowi zal.
nr 11 do protokotu.

Ad. 12 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wie§ w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi
powiatowej (zwrocenie sie do Zarzadu Powiatu Przemyskiego) (druk 205).

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik poddat w/w projekt uchwaty pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaly gltosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gltosowania — pkt 10).

Przy 20 gtosach za, uchwata nr 175 w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi
powiatowej ( zwrocenie si¢ do Zarzadu Powiatu Przemyskiego), zostata podjeta 1 stanowi zat.
nr 12 do protokotu.

Ad. 13 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia opinii w sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wie§s w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi
powiatowej (zwrocenie sie do Zarzadu Powiatu Leskiego) (druk 206).

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik poddat projekt uchwaty pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaly gltosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gtosowania — pkt 11).

Przy 20 gtosach za, uchwata nr 176 w sprawie wyrazenia opinii W sprawie pozbawienia drogi
powiatowej nr 2210R Wola Piotrowa przez wies w km 1+568 do km 1+611, kategorii drogi



powiatowej ( zwrocenie si¢ do Zarzadu Powiatu Leskiego), zostata podjeta i stanowi zat. nr 13
do protokotu.

Ad. 14 Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na nienalezyte
wykonvwanie zadan przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sanoku ( druk 207)

Przewodniczacy Rady Sebastian Niznik zapytat, czy sg pytania do projektu uchwaty.

Pytan brak.

Nastepnie projekt uchwaty zostat poddany pod gtosowanie imienne.

Za w/w projektem uchwaly gltosowato 20 radnych, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 (wykaz
imiennego gltosowania — pkt 12).

Przy 20 glosach za, uchwata nr 177 w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na nienalezyte
wykonywanie zadan przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Sanoku, zostata podjeta i
stanowi zat. nr 14 do protokotu.

Ad. 15 Zamkniecie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady Powiatu Sanockiego Sebastian Niznik zamknat obrady XIX sesji
nadzwyczajnej Rady Powiatu Sanockiego VI kadencji.

Protokotowata: Przewodniczacy Rady
Aneta Rybczak - Zubel Sebastian Niznik



